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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.383.2018
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 27 grudnia 2018 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 11/10/2018 Rady Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2018 r.
w sprawie uchwalenia programu wspélpracy Gminy Rudnik z organizacjami pozarzadowymi
i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na 2019 rok.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018 1.
poz. 994, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr I1/10/2018 Rady Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia programu
wspotpracy Gminy Rudnik zorganizacjami pozarzagdowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2019 rok.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 11/10/2018 Rady Gminy Rudnik zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia
2018 r.

Rada Gminy Rudnik dzialajac na podstawie art. 5Sa ust. 114 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z2018 1. poz. 450, z p6zn. zm.) uchwalita
program wspdlpracy Gminy Rudnik z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2019 rok, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy,
roczny program wspolpracy zorganizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Natomiast przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie zawiera katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez rade w programie wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Zgodnie zprzepisem art. 5a ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnymi elementami rocznego programu
wspoOlpracy sa w szczegdlnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspoOtpracy;
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3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacja o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Uchwata dotyczaca rocznego programu wspolpracy zorganizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem normy
o charakterze generalnym (czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do
pewnej kategorii potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie s3 konsumowane przez
jednokrotne zastosowanie, lecz mogace by¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow
w przysztosci), a nadto wydana zostata przez ustawowo wskazany organ administracji (por. wyrok NSA
z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1824/11; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 kwietnia
2013 r., sygn. akt I1 SA/OI 131/13).

Uchwata Nr 11/10/2018 Rady Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2018 r. podjeta zostata z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przepis ten
zawiera zakres regulacji programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 wskazujac, jakie minimalne elementy powinien zawiera¢ taki program.
Uzyty w tym przepisie zwrot ,,w szczegdlnosci” wyznacza organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego minimalny zakres treSci programu. Rada wypehiajac zakres upowaznienia ustawowego
powinna zatem uregulowa¢ w programie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, co najmniej te elementy, ktére zostalty wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W przedmiotowej uchwale nie okreslono zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert (art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy).

Brak regulacji obligatoryjnych elementdw, wynikajacych zupowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie przepisOw art. Sa ust. pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
a tym samym stanowi istotne naruszenie przepisow prawa.

Wypehienia przewidzianej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie delegacji nie stanowig zapisy rozdzialu 12 programu, stanowigcego zatacznik do uchwaty,
zatytulowanego,, Tryb powotywania izasady dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert”, w mys$l ktorych: Oferty konkursowe ztozone przez organizacje opiniuje
powolana przez Wojta Gminy komisja konkursowa (§ 23 programu). W sklad komisji konkursowej
wchodzq osoby powolane przez Wojta Gminy Rudnik, z wylgczeniem osob reprezentujgcych organizacje
biorgce udziat w konkursie (§ 24 programu). Imienny sktad komisji konkursowej okresla Wojt w formie
zarzgdzenia (§ 25 programu).

Rada Gminy Rudnik ograniczyta si¢ jedynie do niedopuszczalnego powielenia i modyfikacji
obowigzujacych przepisow ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jednoczesnie
nie ustalita zadnych zasad dziatania komisji konkursowych.

Pod pojeciem zasad dziatania komisji konkursowej nalezy rozumieé¢ procedurg, tryb pracy, jaki jest
stosowany przy wykonywaniu zadan przez taka komisje.

Jak podkresla Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 maja 2015 r.,
sygn. akt III SA/Wr 118/15 ,nieprzypadkowo ustawodawca upowaznit organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego do okreslenia wylgcznie , zasad dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, nie zas do uszczegotowienia takich dziatan, skoro
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uchwalone zasady majg mie¢ zastosowanie nie tylko do jednej komisji konkursowej, bowiem zaden
przepis nie pozbawia organu administracji publicznej oglaszajgcego otwarty konkurs mozliwosci
powotania kilku komisji do opiniowania ofert w zaleznosci od materii objetej konkretnym konkursem, co
oznacza, ze ustalone zasady (nie zas regulacje szczegotowe) powinny mie¢ charakter uniwersalny”.

Analiza tre$ci cytowanego powyzej art. 5Sa ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie prowadzi do wniosku, ze zawiera on szczegdétowe upowaznienie ustawowe, okreslajgce
materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze analizowanej uchwaly. Posluzenie si¢ przez
ustawodawce terminem ,,w szczegodlnosci” oznacza, ze omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w uchwalonym przez rade gminy programie musza zostaé
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych, obligatoryjnych elementow skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem
podjetego aktu.

W mys$l wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Ol 131/13 ,niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego organowi gminy
przez ustawodawce do uregulowania skutkuje utomnoscig uchwaty, ktorg nalezy ocenié¢ jako istotne
naruszenie prawa, a to z uwagi na brak delegacji ustawowej upowazniajgcej rade gminy do okreslenia
pominigtych elementow w odrebnej uchwale. Nie budzi waqtpliwosci Sgdu okolicznosé, ze
w kontrolowanej przez organ nadzoru uchwale rada pomingta element dotyczqgcy okreslenia trybu
powolania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wywiodt za§ w wyroku z dnia 21 maja 2014 r.,
sygn. akt III SA/Wr 134/14, ze: ,wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada dziatania przez organy
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wymusza (miedzy innymi) wypetnianie przez te
organy wlasnej kompetencji do podejmowania uchwat w sposob kompletny, tzn. w petnym zakresie i w
ramach jednego aktu podejmowanego na podstawie konkretnego upowaznienia ustawowego.
W rozpoznawanym przypadku granice takiego kompleksowego i kompletnego zarazem upowaznienia
zakresla niezbedne minimum programowe wskazane przez prawodawce w art. Sa ust. 4 ustawy.
Nieuregulowanie obligatoryjnych elementow, wynikajgcych z upowaznienia ustawowego stanowi bez
waqtpienia istotne naruszenie przepisow prawa.”.

Uchwata dotyczaca rocznego programu wspdlpracy zorganizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 jest aktem prawa miejscowego, ktory winien zawierac
niezbedne minimum postanowien, powierzonych przez ustawodawce do uregulowania przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w przyjetym, na podstawie art. Sa ust. 1 i ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, programie wspotpracy.

Niewyczerpanie zakresu upowaznienia z art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest takze istotnymi wadami prawnymi innego rodzaju.

W § 8 pkt 1 programu w rozdziale 4 ,,Zakres przedmiotowy” Rada Gminy nieprecyzyjnie okreslita
zakres przedmiotowy programu wspolpracy Gminy Rudnik z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2019 rok wskazujac, iz przedmiotem
wspotpracy Gminy z organizacjami jest realizacja zadan Gminy okreslonych w ustawach”.

Charakter wykonawczy uchwaly w stosunku do ustawy oznacza, ze Rada powinna uregulowaé
w sposob kompleksowy i precyzyjny omawiang materi¢ podlegajaca regulacji. Rada podejmujac
przedmiotowa uchwate wyznacza kierunek dziatan wojta wtej dziedzinie. Zatem postanowienia
uchwaly winny by¢ precyzyjne ikompleksowe, tak aby postanowienia programu mogly by¢
wykonywane w odpowiedni sposéb przez Wojta Gminy Rudnik.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt II OSK
2658/14 stwierdzil, ze ,,Prawidiowe zrealizowanie upowaznienia ustawowego powinno polegaé na
wyczerpujgcym wymienieniu przewidywanego na dany rok zakresu przedmiotowego wspotpracy. Ma to
na celu umozliwienie potencjalnym organizacjom pozarzgdowym Ilub podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy posiadania petnej wiedzy na temat zakresu planowanej na dany rok
wspotpracy”.
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Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie organy
administracji publicznej prowadza dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we
wspolpracy zorganizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organdéw administracji publicznej,
dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organow. Jednoczesnie
sfera zadan publicznych okreslona przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 ustawy obejmuje zadania w $cisle
okreslonym zakresie.

W § 11 programu Rada Gminy ustalita, iz ,,Konkursy na realizacje zadan okreslonych w § 10 powyzej
oglaszane sq przez Wojta Gminy, w nastepujgcych terminach: a) dla zadania okreslonego w§
10 ust. I pkt 1), pierwszy do dnia 1 marca 2019 roku, drugi do dnia 30 czerwca 2019 roku, b) dla
zadania okreslonego w§ 10 ust. I pkt 2), pierwszy do dnia 1 marca 2019 roku, drugi do dnia
30 czerwca 2019 roku, c¢) dla zadania okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 3) do dnia 1 marca 2019 roku”.

Powyzsze zapisy programu stanowia istotne naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zamierzajacy zlecic
realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni
od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia, o ktdrym mowa w ust. 3.

W mysl art. 13 ust. 2 ww. ustawy ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje
o: 1) rodzaju zadania; 2) wysokosci srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania; 3)
zasadach przyznawania dotacji; 4) terminach i warunkach realizacji zadania; 5) terminie sktadania ofert;
6) trybie ikryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert; 7)
zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w
roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju izwigzanych znimi kosztami, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzagdowym
i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3.

W przypadku gdy organ administracji publicznej zleca realizacj¢ zadania publicznego w sposob
okreslony w art. 16a, ogloszenie otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera dodatkowo
informacje o zasadach i warunkach zlecenia realizacji zadania (art. 13 ust. 2a).

Tym samym Rada Gminy Rudnik nie moze wkracza¢ w ustawowa kompetencje Wojta Gminy Rudnik
1 wskazywac¢ terminéw przeprowadzania otwartych konkursow ofert w programie wspolpracy Gminy
Rudnik z organizacjami pozarzgdowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku
publicznego na 2019 rok.

Powyzsze dotyczy rowniez zapiséw § 14 pkt 2 programu w brzmieniu: ,,w terminach okreslonych w §
11”.

Ponadto w § 14 pkt 5 programu Rada Gminy wskazata, ze ,,decyzje o wyborze ofert i o udzieleniu
dotacji podejmuje Wojt, na podstawie rozstrzygniecia komisji konkursowej”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy w brzmieniu: ,,na podstawie rozstrzygniecia komisji
konkursowej” zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy o dziatalnoS$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Z przywotanych przepisow ustawy wynika jednoznacznie, ze
uprawnienia komisji konkursowej maja wytacznie charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert
nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, a zatem do Wojta Gminy Rudnik.

Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ww. ustawy kompetencja do okre$lenia trybu powolywania i zasad
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje
upowaznienia do udzielania komisji konkursowej kompetencji do rozpatrywania ofert ani tez do
okreslania przestanek czy kryteriow, w oparciu o ktore komisja konkursowa bedzie rozpatrywac oferty
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

Zadaniem komisji jest opiniowanie ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu. Wyboru oferty
dokonuje bowiem wojt gminy. Wskazane powyzej zapisy uchwaly zostaly podjete zistotnym
naruszeniem wspomnianego art. 15ust. 112a ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie.
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Natomiast w § 14 pkt 6 programu przyjeto, ze ,jezeli w wyniku przeprowadzenia konkursu ofert,
pozostang niewykorzystane srodki przeznaczone na wykonanie zadan o ktorych mowa w § 10, Wojt moze
zleci¢ organizacji realizacje zadania publicznego — na wniosek tej organizacji — z pominigciem
otwartego konkursu ofert. Szczegotowe warunki oraz tryb przyznania dofinansowania okresla art. 19a
ustawy”.

Przytoczona regulacja w zakresie, w jakim dopuszcza zlecanie przez gmin¢ realizacji zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert, stanowi materi¢
uregulowang przez przepisy ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy, wspieranie oraz powierzanie realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, prowadzacym dziatalno$¢ statutowa
w danej dziedzinie odbywaja si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert albo w trybach
okreslonych w art. 11a-11c lub art. 19a.

Zgodnie zprzepisami ustawy, podstawowym trybem powierzenia zadania publicznego jest
wylonienie podmiotu po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Natomiast jesli zaistniejg warunki
okreslone w art. 19a ust. 1 zlecenie realizacji zadania mozliwe jest bez przeprowadzania konkursu. Tryb
w jakim nastgpuje wowczas powierzenie zadania zostal okreslony w kolejnych jednostkach
redakcyjnych tego przepisu. Ponadto w art. 11a-11c ustawodawca okreslit szczegdélne przypadki
powierzenia realizacji zadania publicznego z pominigciem otwartego konkursu ofert.

Z kolei w art. 11 ust. 6 ustawa stanowi, ze w przypadku uniewaznienia otwartego konkursu ofert,
o ktorym mowa w ust. 2, organ moze ponownie oglosi¢ otwarty konkurs ofert lub zastosowaé tryb
wynikajacy z innych przepisow, w tym przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.).

Powtarzanie regulacji ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaty moze
doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
ustawodawcy. Nalezy zatem uznac, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu
istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byl poglad, ze powtdérzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Jednym zelementoéw, jaki powinien znalez¢é si¢ w przyjetym przez Rade Gminy programie,
wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy, jest sposob oceny realizacji programu (pkt 9). Przepis ten naktada
na rade obowigzek ustalenia w sposdb wyczerpujacy konkretnych kryteriow, ktore beda brane pod
uwage w trakcie oceny realizacji programu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2014 1.,
sygn. akt Il SA/Wr 124/13).

W § 19 programu Rada Gminy Rudnik okre$lajac sposdb oceny programu przyjeta, iz ,Mierniki
efektywnosci programu oparte sg na informacji dotyczacej jego realizacji w ciggu ostatniego roku, a
w szczegolnosci: (...)".

Uzycie w § 19 programu sformulowania ,,w szczegolnosci” oznacza, ze dopuszcza si¢ rowniez
mierniki oceny realizacji programu niewymienione w uchwale, co narusza art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14). Postuzenie si¢ zwrotem ,,w szczegolnosci” powoduje
bowiem, ze katalog miernikdw oceny realizacji programu przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Taka
regulacja oznacza, ze dopuszczalne sg takze inne, nie wymienione w uchwale mierniki oceny realizacji
programu.

Rada Gminy aby wypeli¢ norme¢ kompetencyjng z art. Sa ust. 4 pkt 9 ustawy powinna w sposob
wyczerpujacy ustali¢ wedlug jakich kryteriow ocena realizacji programu ma by¢ dokonywana. W tresci
programu powinny by¢ zatem wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktore beda brane pod
uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacje programu.
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Natomiast w rozdziale 11 programu ,,Sposob tworzenia Programu oraz przebieg konsultacji”
nie zawarto informacji jak konkretnie tworzono program oraz jak przebiegaty konsultacje, na podstawie
art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z § 20 programu Urzqd Gminy dokonuje oceny ewaluacyjnej Programu i po zebraniu uwag
o0 jego realizacji, przygotowuje kolejny roczny Program, przyjmuje wnioski na temat propozycji zapisow
do programu na rok nastepny oraz przeprowadza jego konsultacje. W ramach przygotowan do realizacji
kolejnego rocznego Programu, Wojt zwoluje spotkanie ze swoim udzialem, w ktorym ponadto
uczestniczq czlonkowie komisji konkursowych i pracownik Urzedu Gminy, o ktorym mowa w § 16 pkt 3.
Na spotkanie zostajg ponadto zaproszeni przedstawiciele organizacji, dziatajgcych na terenie Gminy.
Celem spotkania jest omowienie efektow realizacji Programu w poprzednim roku oraz wnioski dla
realizacji przysztych Programow (§ 21 programu). Ogloszenie w sprawie konsultacji Programu bedzie
zamieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen (§ 22 programu).

Zarowno zapisy § 20, 21 jak i § 22 programu dotycza zdarzen przyszlych, nie wskazuja natomiast jak
przebiegal proces tworzenia programu na 2019 rok, ani jak przebiegaly konsultacje z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie.

Nalezy podkresli¢, iz konsultacje projektu programu powinny przebiegaé zgodnie zuchwalg
podejmowang na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj.
uchwala Nr XLVI/204/2018 Rady Gminy Rudnik z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowego sposobu tworzenia oraz konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow
aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji (Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego z 2018 r. poz. 4411).

W uchwalanym programie powinny znalez¢ si¢ informacje o okolicznosciach faktycznych
dotyczacych przebiegu konsultacji jakie przeprowadzono w odniesieniu do projektu danej uchwaty.
Rada powinna zatem poda¢ zaistniale w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ m. in. do terminu i form
przeprowadzenia konsultacji, podmiotow, ktore w tych konsultacjach braty udziat, a takze ewentualnych
propozycji zglaszanych w czasie konsultacji 1isposobu ich rozpatrzenia. Takich informacji
w przedmiotowej uchwale nie zawarto.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 11/10/2018 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA
Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Gminy Rudnik
2) Wojt Gminy Rudnik
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