DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 6 grudnla 201 8 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 06.12.2018 14:19:30

Poz. 5772

Sygn. akt III SA/Lu 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Hatabis
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza,

Sedzia WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)

Protokolant Starszy asystent sedziego Monika Samcik

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwal¢ Rady Gminy Borki

z dnia 15 Iutego 2006 1. nr XXXIII/188/06

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Borki

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2006 r. Rada Gminy Borki podj¢ta uchwate nr XXXIII/188/06 w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Borki (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia
24 maja 2006 r., nr 93, poz. 1652). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow stanowit
zalacznik do podjetej uchwaty.

Prokurator Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie skarge na powyzsza uchwalg, domagajgc si¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catos$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 1 iart. 19 ust. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow poprzez wskazanie w § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaly konkretnego
przedsigbiorstwa, jako §wiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie
gminy;

2. naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow poprzez brak okreslenia w rozdziale 2 Regulaminu minimalnego poziomu ustug w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow;

3. naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow poprzez brak okreslenia w rozdziale 6 Regulaminu technicznych warunkéw okreslajacych mozliwose
dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych;

4. naruszenie art. 15 ust. 4 oraz art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzaniu Sciekow poprzez wprowadzenie w § 20 ust. 2 Regulaminu dodatkowych, modyfikujacych
postanowienia ustawy przestanek odmowy przytaczenia przez przedsigbiorstwo nowego odbiorcy do sieci;

5. naruszenie art. 6 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 2 Regulaminu nieznanej ustawie przestanki do odmowy zawarcia umowy
z wlascicielem lub zarzadcg budynku wielolokalowego;

6. naruszenie art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
poprzez pozostawienie w drodze przepisu § 15 ust. 4 Regulaminu kwestii zawarcia umowy o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekéw z osoba korzystajaca z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym do
uznania przedsigbiorstwa;

7. naruszenie art. 19 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow poprzez uregulowanie w § 6 ust. 3 oraz § 7 ust. 3, 41 5 warunkow i trybu rozwigzania
umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie §ciekow,

8. naruszenie art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, poprzez zawarcie w § 10 oraz § 27 - 30 Regulaminu ustalen w kwestiach
ustawowo przekazanych do regulacji umownej, atakze skutkujacych natozeniem na odbiorcow ushug
obowiagzkéw nie przewidzianych w ustawie.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Borki uznal zarzuty skargi i wnidst o umorzenie postgpowania,
powolujac si¢ na podjecie przez Rade Gminy Borki czynno$ci zmierzajacych do uchylenia zaskarzonej
uchwaly. Wojt Gminy Borki wskazal, ze wdniu 1 lutego 2018 r. Rada Gminy Borki na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. ozbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2017 r., poz. 328 z p6zn. zm.) przyjeta projekt regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow oraz przekazata projekt do zaopiniowania organowi regulacyjnemu —
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Lublinie, ktory to organ regulacyjny w ustawowym terminie 30 dni wyrazi swoja opini¢,
a nastgpnie Rada na najblizszej sesji dokona uchylenia zaskarzonej uchwaty i przyjecia nowego regulaminu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez Prokuratora
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.
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Zgodnie z przepisem art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”) prokurator oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich moga wzig¢ udzial w kazdym toczgcym si¢ postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge,
skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug ich oceny wymagaja
tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa
strony. Z tre§ci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich
nie dziatajg w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym — ochrony praworzadnosci lub praw
cztowieka i obywatela. W judykaturze ugruntowany jest rowniez poglad, ze do skargi prokuratora nie maja
zastosowania ograniczenia wynikajace zart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm., dalej jako ,,u.s.g.”). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesow
innych osob i jedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego.
Nie ma on wiec obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki, badz interesu
spotecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., 1 OSK
978/06).

Ponadto w §wietle art. 53 § 2a p.p.s.a. zaskarzenie przez Prokuratora uchwaty Rada Gminy Borki z dnia
15 lutego 2006 r. nr XXXIII/188/06 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow na terenie gminy Borki nie byto ograniczone zadnym terminem.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, powotane przez
organ okolicznosci podjecia czynnosci zmierzajacych do uchylenia zaskarzonej uchwaly nie stanowily
podstawy do umorzenia niniejszego postgpowania sadowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., jako
bezprzedmiotowego. Uchylenie uchwaty, ktore nadto w okolicznosciach sprawy jeszcze nie nastgpito, ma
bowiem wytacznie skutek konstytutywny ex nunc, tj. na przyszio$¢ (odmiennie niz w przypadku
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ktore przynosi skutek ex tunc, tj. od momentu jej uchwalenia). Przepisy
zawarte w kwestionowanym Regulaminie, w przypadku jedynie ich uchylenia, anie stwierdzenia ich
niewazno$ci, moglyby zatem mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie do okresu obowiazywania zaskarzonej
uchwaty, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejScia w zycie przepisow jg derogujacych (por.
uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94).

W $wietle przytoczonych przepiséw, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzily wigc negatywne
przestanki przewidziane w art. 58 § 1 pkt1i2 p.p.s.a. oraz art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., ktore wytaczalyby
merytoryczne rozpoznanie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

Oceniajgc zasadno$¢ skargi wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, wedlug ktérego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Analiza catosci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci tre$¢ ust. 4, stanowiacego,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa,
prowadzi przy tym do wniosku, ze stwierdzenie niewazno$ci uzasadnione jest wystgpieniem istotnego
naruszenia prawa.

Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zarzuty podniesione w skardze oraz sformulowany
w niej wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly zaslugiwaly na podzielenie, gdyz
zaskarzona uchwata Rady Gminy Borki z dnia 15 lutego 2006 r. nr XXXIII/188/06 w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Borki w sposob istotny narusza
prawo.

Trzeba przy tym wskazaé, ze podstawe kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty stanowity
przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie podjecia tej uchwaty (Dz. U. z 2001 r., Nr 72, poz. 747 z pozn.
zm.). Zgodnie z art. I ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow w powotanym brzmieniu ustawa okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia
w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $Sciekow, w tym zasady
dzialalno$ci przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkéw do zapewnienia
cigglosci dostaw 1 odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego odprowadzania ioczyszczania $ciekow,
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wymagania dotyczace jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, atakze zasady ochrony
interesow odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony s$rodowiska i optymalizacji kosztow.
Stosownie zas do art. 19 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty:

1. rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekdw, zwany dalej ,,regulaminem”. Regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. regulamin powinien okres$la¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwva wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ushug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow,

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ushug,

3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przytgczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza,

7) sposdb  postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci uslug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Majac na wzgledzie tres¢ przytoczonych przepisow, Sad podziela podniesiony w skardze zarzut
sprzecznego z prawem wskazania w § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaly konkretnego przedsiebiorstwa,
a mianowicie Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Borkach, jako $wiadczacego ushugi w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow na terenie gminy. Okreslenie w regulaminie zasad
$wiadczenia ustug przez konkretne przedsigbiorstwo wodociggowo—kanalizacyjne uzna¢ nalezy za
nieprawidlowe. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze obowiazujace przepisy prawa nie daja podstaw do
konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcoéw, ani tez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
Sad aprobuje przy tym poglad zaprezentowany we wskazanych przez skarzacego wyrokach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 listopada 2006 r., 11
SA/Go 304/06 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 maja 2013 r., II
SA/Gl 149/13, atakze innych orzeczeniach sagdéw administracyjnych m.in. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2014 r., II SA/Wr 824/13 oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, II SA/Lu 641/14. W mys$l wyrazonych w tych orzeczeniach
pogladéw istotnym naruszeniem prawa jest wskazanie w regulaminie konkretnego przedsigbiorstwa,
jako $wiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy.
Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepisy art. 1 oraz art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie daja
podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcéw, ani przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Z uwagi na to, ze regulamin odnosi si¢ do wszystkich faktycznych i potencjalnych
odbiorcéw przedmiotowych ushug, jak tez istniejacych iewentualnie mogacych powsta¢ (z mocy
regulacji art. 16 ustawy) przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, wszystkie te podmioty musza
by¢ okreslone generalnie, bez konkretnego wskazywania ich w regulaminie. Podkresli¢ nalezy, ze
powyzszy poglad zostat takze zaakceptowany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I[I OSK 1322/05).

Trzeba natomiast zauwazy¢, ze zgodnie zbrzmieniem § 1 Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie gminy Borki okre§la on prawa i obowiagzki dostawcy i odbiorcy
ustug oraz warunki iich korzystanie w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ przeznaczona do
spozycia przez ludzi za pomocg urzadzen wodociggowych oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow za
pomoca urzadzen kanalizacyjnych na terenie gminy Borki. W myS$l za§ zakwestionowanego §
2 ust. 3 Regulaminu dostawcg w rozumieniu Regulaminu jest Zaklad Gospodarki Komunalnej
w Borkach. Co wigcej, w szeregu kolejnych przepisow Regulamin okre§la uprawnienia i obowigzki
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~Zaktadu”, to jest wskazanego konkretnego przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze faktycznie zaskarzony Regulamin jest aktem okre$lajacym
funkcjonowanie danego przedsigbiorstwa w omawianym zakresie, wskutek czego zaskarzona uchwata
nie stanowi wykonania art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, a co w konsekwencji juz z tej przyczyny uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty (por.
uzasadnienie przywotanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
2006 r., I1 OSK 1322/05).

Zgodnie z przytoczonym wczesniej art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy w regulaminie winien zosta¢ okreslony
migdzy innymi minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. Podkreslenia wymaga, ze
regulacja ta ma dotyczy¢ standardow, jakie maja spelnia¢ ustugi przedsigbiorstwa (np. ich zakresu).

Racje ma skarzacy, ze Regulamin przyjety zaskarzong uchwata nie okresla takiego minimalnego
poziomu ustug. Kwestia standardow uslug zostata zawarta w rozdziale 2 Regulaminu, zatytutlowanym
»Minimalny poziom ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow”, ktory w istocie
zawiera jedynie trzy krotkie paragrafy majace odnosi¢ si¢ do tej materii. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
regulacje dotyczace minimalnego poziomu uslug $wiadczonych w zakresie dostarczania wody
wprawdzie formalnie zostaly obje¢te postanowieniami Regulaminu, jednak przepisy te nie stanowig
prawidlowego wypeienia delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy. Trafnie
podniesiono w skardze, ze § 3 Regulaminu w kwestiach dotyczacych ilosci, jakosci oraz cigglosci
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow odsyta do pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wody
i odprowadzanie Sciekow, za§ § 4 w zakresie minimalnej i maksymalnej ilosci dostarczanej wody oraz
maksymalnych ilosci i dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen dostarczanych $ciekow odsyta do
umowy o zaopatrzenie w wode zawartej zodbiorcg. Tego rodzaju uregulowania nie stanowig
wypetienia dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory to przepis nakazuje zawarcie w samym
regulaminie minimalnego poziomu ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw. Wprawdzie regulamin nie musi
okresla¢ dokladnych parametrow technicznych ustug, jednak wymagane minimum to doktadne
wskazanie ilosci ijakosci tych ustlug. W konsekwencji zasadny jest zarzut skargi, iz zaskarzony
Regulamin nie zawiera obligatoryjnego elementu, o ktérym mowa w powotanym przepisie. Odestanie
do treSci pozwolenia wodnoprawnego oraz umowy zawieranej z odbiorcg nie spelnia wymogu
z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim zdnia 22 listopada 2006r., II SA/Go 304/06, LEX nr 296987 oraz wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2015 r., II SA/Lu 641/14).
Natomiast podejmujac uchwate w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
organ nie moze poming¢ zadnego zelementdéw wskazanych w przepisach art. 19 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow, jest zobowigzany do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasne
i precyzyjne. Niewyczerpanie wynikajacego z ustawy zakresu przedmiotowego uchwaty skutkuje zas
istotnym naruszeniem prawa.

Z analogicznych przyczyn za wadliwe nalezy uzna¢ uregulowania rozdzialu 6 Regulaminu
zatytutowanego ,,Techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych”. Uregulowania tego rozdziatu, w szczegdlnosci zawarte w§ 20ust. 1, maja
niedookres$lony charakter, pozostawiajacy w istocie mozliwo$¢ odmowy przyltaczenia nowego odbiorcy
do istniejacej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej w blizej nieokreslonych przypadkach ,,braku
wystarczajacych mocy produkcyjnych.” Tego rodzaju wymog nie poddaje si¢ jakiejkolwiek weryfikacji,
a ponadto wykracza poza regulacje ustawowg i reguluje kwestie, ktore zostaly przesagdzone w ustawie,
aprzy tym czyni to wsposéb odmienny, gdyz w mysl art. 15 ust. 4 ustawy przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiagzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg speilnione warunki przytaczenia okreslone
w regulaminie, o ktobrym mowa w art. 19 oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug.

Ponadto w ust. 3 § 20 Regulaminu zostato zawarte odestanie, zgodnie z ktérym poziom dostgpu do
ustug wodociagowo-kanalizacyjnych w poszczegdlnych latach wyznaczaja wieloletnie plany rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych 1ikanalizacyjnych opracowane na podstawie studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego gminy. Wskaza¢ nalezy, ze zasady uchwalania wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych oraz tres¢ planu normuje
art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1izbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw, ktory
w ust. 2 pkt 1 przewiduje, iz plan okre$la w szczeg6lnosci planowany zakres ushlug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Nie zwalnialo to jednakze Rady Gminy Borki od obowigzku realizacji delegacji
ustawowej zawartej wart. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy. Brak w Regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow konkretnych wskazan oraz parametréw w zakresie technicznych warunkow
okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych sprawia, ze jego
uregulowania nie mogg by¢ uznane za prawidlowe wypelienie delegacji ustawowej ujetej
w art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Co wiecej, trafnie podniesiono w skardze, ze zawarty w omawianym rozdziale Regulaminu przepis §
20 ust. 2 zawiera przestanki odmowy przylaczenia przez przedsigbiorstwo nowego odbiorcy do sieci
nieprzewidziane przez ustawe. Wedlug tego przepisu Regulaminu zaklad ma prawo odmowié
przytaczenia do sieci, jesli przytacze zostalo wykonane bez uzyskania zgody zaktadu badz zostato
wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

Nie mozna zatem odmowi¢ stusznos$ci zarzutowi skargi, iz przepis § 20 ust. 2 wprowadza nowa,
pozaustawowg przestanke odmowy przylaczenia do sieci, w sytuacji gdy ,,przylacze zostalo wykonane
bez uzyskania zgody zaktadu”, gdyz ustawa takiej przestanki nie ustanawia, a przy tym Regulamin
nie precyzuje trybu udzielania tego rodzaju zgody.

Podobnie przepis § 20 ust. 2 Regulaminu nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ przestank¢ wykonania
przytacza niezgodnie z,,wydanymi warunkami technicznymi”, a w szczeg6lnosci czy chodzi w tym
przypadku o ,,warunki przytaczenia”, o ktorych mowa w § 17 Regulaminu.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z zarzutem sprzecznosci z ustawg § 6 ust. 2 Regulaminu, przewidujacego ze
zaktad ma prawo odmowi¢ zawarcia umowy na zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow
z wlascicielem lub zarzadca budynku wielolokalowego iosobami korzystajacymi zlokali w tym
budynku, gdy nie sa spelnione rownocze$nie wszystkie warunki okreslone w art. 6 ust. 6 ustawy.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przewiduje, ze
dostarczanie wody lub odprowadzanie s$cieckow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ushug (art. 6 ust. 1 ustawy). Stosownie za§ do art. 6 ust. 2 ustawy
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie §ciekdw z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostala przytaczona do sieci i ktora
wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Przy tym wedlug art. 6 ust. 5ustawy jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa, o ktorej mowa w ust. 1, jest zawierana z ich
wlascicielem lub z zarzadca.

Jednoczesnie art. 6 ust. 6 ustawy okresla, ze na wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1, takze z osoba korzystajaca z lokalu wskazang we wniosku,
jezeli:

1) instalacja wodociagowa w budynku jest wyposazona w wodomierze, zainstalowane zgodnie
z obowigzujgcymi warunkami technicznymi, przy wszystkich punktach czerpalnych,

2) jest mozliwy odczyt wskazan wodomierzy w terminie uzgodnionym przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne z wlascicielem lub zarzadca,

3) wlasciciel lub zarzadca rozlicza, zgodnie z art. 26 ust. 3, r6znice wskazan migdzy wodomierzem gtéwnym
a sumg wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody,

4) wiasciciel lub zarzadca na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, reguluje naleznosci wynikajgce
z roznicy wskazan miedzy wodomierzem glownym a sumg wskazan wodomierzy zainstalowanych przy
punktach czerpalnych wody,

5) wilasciciel lub zarzadca okresla warunki utrzymania wodomierzy zainstalowanych przy punktach
czerpalnych oraz warunki pobierania wody z punktow czerpalnych znajdujacych sie poza lokalami,
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6) zostal uzgodniony z wlascicielem lub zarzadca sposéb przerwania dostarczania wody do lokalu bez
zakldocania dostaw wody do pozostalych lokali; w szczegdlnosci przez mozliwos$¢ przerwania dostarczania
wody do lokalu rozumie si¢ zatozenie plomb na zamknietych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do
lokalu,

7) zostat uzgodniony z wiascicielem lub zarzadca sposob przerywania dostarczania wody z punktow
czerpalnych znajdujacych sie poza lokalami, bez zakldcania dostaw wody do lokali.

Z przytoczonego przepisu art. 6 ust. 6 ustawy wynika wprost, ze okres§lone w nim wymogi warunkuja
zawarcie umowy, o ktéorej mowa wust. 1, zosoba korzystajaca zlokalu wskazang we wniosku
wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych. Nie maja one
natomiast zastosowania do uméw zawieranych z wlascicielem lub z zarzadcg budynku wielolokalowego
lub budynkami wielolokalowymi. Do ostatnio wymienionych uméw odnosza si¢ wylacznie przepisy
art. 6 ust. 5 oraz art. 6 ust. 2 ustawy.

Zatem rozciaggajac wymogi przewidziane w art. 6 ust. 6 ustawy na umowy zawierane z wlascicielem
lub zarzadca budynku wielolokalowego § 6 ust.2 Regulaminu zawiera unormowanie sprzeczne
z ostatnio powolanymi przepisami ustawowymi, naruszajac prawo w sposob istotny.

Tego rodzaju naruszenie prawa ma roéwniez miejsce w przypadku uregulowania zawartego w §
15 ust. 4 Regulaminu. Zgodnie z jego trescig w uzasadnionych przypadkach zaktad moze wyrazi¢ zgode
na przylaczenie osobie, ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Zatem
zawarcie umowy ztaka osoba zostalo ograniczone do niezdefiniowanych blizej ,,uzasadnionych
przypadkow”, w ktorych nadto zawarcie umowy zostalo pozostawione uznaniu przedsi¢biorcy
wodociggowo-kanalizacyjnemu. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 4 ustawy umowa, o ktérej mowa
w ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do
ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej majg by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktdéra korzysta
z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, w Swietle
art. 6 ust. 4 ustawy brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania w tej kwestii osob, ktore sa
posiadaczami nieruchomo$ci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca
wychodzi bowiem =z zatozenia, ze dostarczanie wody 1 odprowadzanie S$ciekdw nie moze by¢
uzaleznione od tego, czy kto§ dysponuje tytutem prawnym do zajmowanej nieruchomosci. Z przepisu
tego mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze wprowadza on zasade niedyskryminacji w dostepie do
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow z uwagi na brak tytutu
prawnego do nieruchomosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
11 marca 2014r., II SA/Lu 660/14.). W konsekwencji odmienna regulacja zawarta w§
15 ust. 4 Regulaminu musi by¢ uznana za sprzeczng z prawem.

Z kolei przepisy § 6 ust. 3 oraz § 7 ust. 3, 415 Regulaminu zostaly uchwalone z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. W mysl § 6 ust. 3 zakltad ma prawo wypowiedzie¢ umowe wiascicielowi lub
zarzadcy budynku wielolokalowego jezeli w trakcie jej obowigzywania wystapia warunki
uniemozliwiajace jej spetnienie, w szczegdlnosci warunki uniemozliwiajace ustalenie nalezno$ci za
dostarczong wodg 1 odprowadzone $cieki dla poszczegdlnych odbiorcow ustug w tym budynku,
w terminie okreslonym w umowie. Przepisy § 7 ust. 3, 4 i 5 Regulaminu przewiduja za$, ze: rozwiazanie
umowy moze nastgpi¢ za porozumieniem stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego
w umowie lub na skutek odstapienia zakltadu od umowy (ust. 3); zaklad moze odstapi¢ od umowy
w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust 1 ustawy, a odstagpienie od umowy nastepuje poprzez
oswiadczenie zaktadu doreczone odbiorcy na 20 dni przed terminem odcigcia dostawy wody lub
zamknigcia przylacza kanalizacyjnego (ust. 4); rozwigzanie umowy skutkuje zastosowaniem przez
zaktad $rodkow technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z ustug (ust. 5).

Powotane przepisy okreslaja zatem warunki itryb rozwiazania umowy o zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekdw. Natomiast wedlug art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
postanowienia dotyczace okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkow jej wypowiedzenia powinny zosta¢ zawarte
W pisemnej umowie o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy
przedsigbiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym  a odbiorcg  uslug.  Jednoczesnie  przepis
art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy nie przewiduje unormowania kwestii rozwigzania umowy w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, to jest w akcie prawa miejscowego. Przepis ten stanowi
bowiem, ze w regulaminie nalezy okresli¢ szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami
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ustug, anie wskazuje on na mozliwos¢ uregulowania wtym akcie réwniez warunkow i trybu
rozwiazywania wskazanych umow. Okreslenie tych elementow przez rade stanowi ingerencje w tres¢
umowy pomigdzy odbiorcg a przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 marca 2014 r., II SA/Lu 660/14,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r., IV SA/Wa
1116/06 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r., II SA/O1
452/17).

Zasadnie zarzucono w skardze, ze takze § 10 Regulaminu zawiera unormowania stanowigce
nieuprawniong ingerencje w tres¢ umowy pomiedzy odbiorca, a przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym. Przepis ten przewiduje, ze odbiorcy ustug zobowigzani sa do korzystania
z zaopatrzenia w wode 1odprowadzania $ciekbw w sposdb zgodny z przepisami ustawy inie
powodujacy pogorszenia jakosci uslug $wiadczonych przez zaktad oraz nie utrudniajacy dziatalnosci
zaktadu, a w szczegolnosci do:

1) uzytkowania instalacji wodociggowej w sposdb eliminujacy mozliwo$¢ wystgpienia awarii, skazenia
chemicznego lub bakteriologicznego wody w sieci wodociggowej na skutek m. in.:

a) cofni¢cia si¢ wody z instalacji wodociggowej,
b) powrotu cieptej wody,
¢) powrotu wody z instalacji centralnego ogrzewania;

2) montazu i utrzymania zaworow antyskazeniowych w przypadkach i na warunkach okre§lonych odrebnymi
przepisami;

3) uzytkowania instalacji kanalizacyjnej w sposob nie powodujacy zaklocen funkcjonowania sieci
kanalizacyjne;j;

4) informowania zaktadu o wtasnych uj¢ciach wody, w celu prawidtowego ustalania optat za odprowadzanie
Sciekow;

5) wykorzystywania wody z sieci wodociagowej oraz korzystania z przylacza kanalizacyjnego wylacznie
w celach okre§lonych w warunkach przylaczenia do sieci lub w pisemnej umowie zawartej z zaktadem;

6) zapewnienia niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji
i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie;

7) podjecia dzialan ograniczajacych skutki awarii oraz udostgpniania zakladowi terenu w celu usunigcia
awarii lub kontroli dziatania urzadzen pomiarowych, wodociagowych, kanalizacyjnych i ich przyltaczy.

Powyzszy przepis ustanawia zatem okre$lone w nim obowiazki odbiorcow w zakresie korzystania
z zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, podczas gdy wedtug art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy prawa
1 obowigzki stron umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie S$ciekoéw zawartej miedzy
przedsigbiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug powinny zostaé zawarte
w postanowieniach samej umowy, ktorej tres¢ ksztaltowana jest przez strony w ramach zasad
przewidzianych w ustawie.

Analogicznie nalezato oceni¢ przepisy §§ 27, 28, 29 1 30 Regulaminu. W mysl § 27 Regulaminu: 1.
odbiorca winien zapewni¢ niezawodne dzialanie wodomierzy iurzadzen pomiarowych poprzez ich
odpowiednie zabezpieczenie przed uszkodzeniami mechanicznymi lub skutkami niskich temperatur,
a takze prawidlowe utrzymanie studzienki czy tez pomieszczenia, w ktorym sg zamontowane oraz
zabezpieczenie przed dostgpem o0sOb nieuprawnionych; 2. odbiorca zobowiagzany jest do
natychmiastowego usunigcia awarii na przylaczu bedacym w jego posiadaniu. Jesli tego nie uczyni
w ciggu 6 godzin od jej wystapienia, zaktad moze usunaé awarie we wilasnym zakresie, a kosztami
obcigzy¢ odbiorce.

Przepis § 28 przewiduje, ze odbiorca ustug zobowigzany jest do natychmiastowego powiadamiania
zakladu o wszelkich: 1) stwierdzonych uszkodzeniach wodomierza gléwnego lub urzadzenia
pomiarowego, w tym o zerwaniu plomby, 2) zmianach technicznych w instalacji wewnetrznej, ktore
moga mie¢ wptyw na dzialanie sieci.
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Z kolei § 29 1 § 30 Regulaminu zobowiazuja odbiorce — odpowiednio — do terminowego regulowania
naleznosci za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow oraz do pisemnego powiadamiania zakladu
o zmianach wtasno$ciowych nieruchomosci lub zmianach uzytkownika lokalu w terminie 7 dni od daty
zmiany.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w §wietle art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy kwestie dotyczace okreslenia
szczegblowych praw iobowigzkow stron umowy winny by¢ uregulowane w umowie o §wiadczenie
ustug, anie w regulaminie dostarczania wody iodprowadzania Sciekéw, bedagcym aktem prawa
miejscowego. Wobec jednoznacznej tresci art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy nie ma podstaw do wysnuwania
odmiennych wnioskow z czedci wstepnej ustepu 2 art. 19 ustawy, wedlug ktoérego regulamin powinien
okresla¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, co
odnosi si¢ jednak wylacznie do zakresu spraw wymienionych w tym przepisie w punktach od 1 do 9.

Ponownie wymaga podkreslenia, ze delegacja zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie zawiera kompetencji do okreslenia tresci
umow. Jak wskazano juz wyzej, wart. 6 ust. 1 ustawy unormowano zasad¢ $wiadczenia ustug na
podstawie pisemnej umowy zawieranej pomiedzy przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym
aodbiorca uslug. Umowa ta musi okreSla¢ w szczegdlno$ci prawa iobowiagzki jej stron
(art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy). Z przepisu tego wynika zatem, ze ustawodawca zdecydowal, iz to wola stron
umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu ,,praw 1obowigzkow” zaréwno
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcéw jego ustug. Intencja ustawodawcy
bylo pozostawienie stronom umowy swobody w ustalaniu jej tre$ci, z uwzglednieniem pozostalych
zasad ustawy. Oznacza to wiec, ze kwestie dotyczace m.in. okreS§lenia szczegoétowych praw
i obowigzkéw stron umowy winny by¢ uregulowane wumowie o $wiadczenie ushug, anie
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, bedacym aktem prawa miejscowego.
Okreslenie tych elementdw przez rad¢ gminy stanowi ingerencje w tre§¢ umowy pomigdzy odbiorca
a dostawcg ustlug, do czego organ stanowiacy zaskarzony akt nie jest upowazniony. Tres¢ takiej umowy
podlega przepisom prawa cywilnego, a rada gminy uchwalajaca regulamin nie ma podstaw prawnych,
aby na zapisy tej umowy wplywac. Sad podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przepisy prawa
naruszajg nie tylko te zapisy aktu prawa miejscowego, ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte
w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktoére zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych
do regulacji umownej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2010 r., II
OSK 892/10 oraz zdnia 20 stycznia 2015r., II OSK 1470/13 iwyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 stycznia 2017 r., Il SA/Go 1147/17).

Trafnie tez w skardze zwrocono uwage na przepis art. 5 ust. 2 ustawy, wedlug ktorego jezeli umowa
o0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowych lub instalacji
i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie. Oznacza to, ze inne obowiazki moga
by¢ nalozone na odbiorce jedynie w umowie. Zarazem nieuprawnione bylo zawieranie w tresci
Regulaminu przepiséw modyfikujacych przytoczony przepis ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznat, ze zaskarzona uchwata dotknieta jest wadami, ktore stanowia
istotne naruszenie przepisOw prawa. Ze wzgledu na znaczny zakres stwierdzonych w uchwale uchybien
prawnych, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt jak w sentencji
wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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