DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 6 grudnla 201 8 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 06.12.2018 14:19:15

Poz. 5771

Sygn. akt IIT SA/Lu 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Monika Kazubinska-Krecisz
Sedziowie Sedzia WSA Ewa Ibrom (sprawozdawca)

Asesor sagdowy Jerzy Parchomiuk

Protokolant Sekretarz sgdowy Sylwia Bataban

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwal¢ Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim

z dnia 28 grudnia 2017 r. nr XXXVI/153/2017

w przedmiocie rozktadu godzin pracy aptek

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 5771

Sygn. akt III SA/Lu 247/18
Uzasadnienie

Uchwalag Nr XXXVI/153/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie rozktadu
godzin pracy aptek ogolnodostgpnych w powiecie radzynskim Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim
zmienita uchwate Nr XXXI1/217/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie rozktadu godzin i pracy aptek
ogolnodostgpnych w powiecie radzynskim (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2010 r. Nr 64, poz. 1280 z pdzn.
zm.) w ten sposob, ze § 2 ust. 2 otrzymal brzmienie ,,Harmonogram dyzuréw aptek na rok 2018 obejmujacy
okres od 1 stycznia 2018 r. do 6 stycznia 2019 r. stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty”.

Wojewoda Lubelski zaskarzyt powyzszg uchwate w skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda przywotal na wstepie przepis art. 94 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z2017r., poz.2211 z pdézn. zm.), dalej jako ,Prawo farmaceutyczne”.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, rozklad godzin pracy aptek ogdlnodostepnych powinien
by¢ dostosowany do potrzeb ludnosci izapewnia¢ dostepnos¢ $wiadczen réwniez w porze nocnej,
w niedzielg, $wicta i inne dni wolne od pracy. Rozktad godzin pracy aptek ogoélnodostepnych na danym
terenie okresla, w drodze uchwaly, rada powiatu, po zasiggnigciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow
miast) gmin z terenu powiatu i samorzadu aptekarskiego (ust. 2).

W zalaczniku do zaskarzonej uchwaly Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim okreslita w formie tabeli
harmonogram catodobowych dyzuréw aptek na terenie miasta Radzyn Podlaski, w celu zapewnienia
dostepnosci $wiadczen aptekarskich poza godzinami wynikajacymi z § 1 uchwaty Nr XXXI1/217/2010, tj.
W porze nocnej, soboty, niedziele i Swieta, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 6 stycznia 2019 .

W ocenie Wojewody zaskarzona uchwata zostala wydana znaruszeniem art.94ust. 112 Prawa
Farmaceutycznego, poniewaz zostala podjeta bez uzyskania wymaganej opinii samorzadu aptekarskiego.
Wojewoda ustalil, ze Lubelska Okregowa Izba Aptekarska wydata opini¢ w dniu 4 stycznia 2018 r.,
natomiast uchwata zostata podjeta na sesji, ktéra odbyta sie¢ w dniu 28 grudnia 2017 r.

Na poparcie swojego stanowiska Wojewoda przywotat rowniez przepisy art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2018r., poz.995), dalej jako ,ustawa o samorzadzie
powiatowym”, dotyczace zatwierdzania, uzgadniania lub opiniowania rozstrzygnig¢ organu powiatu przez
inny organ.

Wojewoda zarzucit rowniez Radzie Powiatu niedopelienie obowigzku zasi¢gnigcia opinii w przedmiocie
rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostgpnych w stosunku do organéw wykonawczych gmin z terenu
powiatu, tj. Radzyn Podlaski (miasto), Borki, Czemierniki, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Radzyn
Podlaski, Ulan-Majorat, Wohyn. Starosta Radzynski wystapit o wyrazenie opinii na temat projektu wyzej
wymienionej uchwaly jedynie do burmistrza miasta Radzyn Podlaski. Opinia burmistrza wplyngta do
organu w dniu 2 stycznia 2018 r., a wigc juz po podjeciu uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim wniosta o umorzenie postgpowania.
Organ uznal zarzuty skargi podjecia uchwaly z razacym naruszeniem prawa za uzasadnione. Wyjasnil, ze
przygotowany zostal nowy projekt uchwaty, ktory zostat przestany do gmin z terenu powiatu radzynskiego
oraz do samorzadu aptekarskiego w celu uzyskania opinii.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim
w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostepnych w powiecie
radzynskim.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 94 ust. 112 ustawy — Prawo
Farmaceutyczne.
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Zgodnie z art. 94 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, rozktad godzin pracy aptek ogélnodostepnych powinien
by¢ dostosowany do potrzeb ludnosci izapewnia¢ dostepnos¢ $wiadczen réwniez w porze nocnej,
w niedzielg, $wieta i inne dni wolne od pracy.

W mysl art. 94 ust. 2, rozktad godzin pracy aptek ogoélnodostepnych na danym terenie okresla, w drodze
uchwaly, rada powiatu, po zasi¢gnigciu opinii wojtow (burmistrzéw, prezydentdéw miast) gmin z terenu
powiatu i samorzadu aptekarskiego.

Zgodnie zart. 77b wust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, jezeli prawo uzaleznia wazno$¢
rozstrzygnigcia organu powiatu od jego zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ,
zajgcie stanowiska przez ten organ powinno nastapi¢ nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego
rozstrzygnigcia lub jego projektu, z zastrzezeniem ust. 2. Termin, o ktdrym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni,
jezeli zatwierdzenie, uzgodnienie lub zaopiniowanie wymagane jest od organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego (ust.2). Jezeli organ, o ktérym mowa wust. 112, nie zajmie stanowiska
W sprawie, rozstrzygnigcie uwaza si¢ za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez powiat, z uptywem
terminu okre§lonego w ust. 1 lub 2 (ust. 3). Do zatwierdzania, uzgadniania lub opiniowania przez organy
powiatu rozstrzygnie¢ innych organow przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Uzasadnione sa zarzuty skargi, ze zaskarzona uchwala zostala wydana znaruszeniem przepisu
art. 94 ust. 2 Prawa Farmaceutycznego z uwagi na jej podjecie bez uzyskania opinii wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) gmin z terenu powiatu i samorzadu aptekarskiego.

Z akt sprawy wynika, ze Starosta Radzynski zwrécit sie¢ w pismach z dnia 21 grudnia 2017 r., Nr
OR.030.51.2017 do Burmistrza Miasta Radzyn Podlaski oraz Lubelskiej Okregowej Izby Aptekarskiej
w Lublinie o wyrazenie opinii na temat rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostgpnych na terenie miasta
Radzyn Podlaski. Brak jest informacji, kiedy wyzej wymieniona pisma zostaty doreczone Burmistrzowi
Miasta Radzyn Podlaski oraz Lubelskiej Okrggowej Izby Aptekarskiej w Lublinie. Przyjmujac, ze prosba
starosty o zajecie stanowiska mogta by¢ dorgeczona najwczesniej w dniu 21 grudnia 2017 r., czyli w dacie
wskazanej na wyzej wymienionych pismach, 14-dniowy termin na wydanie opinii uptywat najwczesniej
w dniu 4 stycznia 2018 r.

Burmistrz Miasta wydal pozytywng opini¢ w piSmie z dnia 28 grudnia 2017 r., Nr WS0.7335.2.2017,
ktora do organu wplyneta w dniu 2 stycznia 2018 1.

Opinia Lubelskiej Okregowej Izby Aptekarskiej z dnia 4 stycznia 2018 r., Nr ORA-D-0603/1/17
wplynela za§ wdniu 9 stycznia 2018 r. Organ samorzadu aptekarskiego negatywnie zaopiniowat
przedtozony projekt uchwaty.

Zaskarzona uchwata podjeta zostala w dniu 28 grudnia 2017 r., a wigc w terminie otwartym do wydania
opinii przez uprawnione do tego podmioty.

Wprawdzie opinia powyzsza nie ma charakteru wigzacego, stanowi jednak obligatoryjny element procesu
podejmowania uchwaty. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze skoro ustawodawca zobowigzat organ do zasi¢gnigcia
takiej opinii, to musi ona by¢ przedmiotem oceny organu uchwatodawczego. Jezeli opinie sa sprzeczne, jak
W niniejszej sprawie, organ powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu z jakich przyczyn wybiera jedna, a nie
uwzglednia drugie;j.

Podzieli¢ nalezy réwniez zarzut, ze Rada Powiatu nie zwrocita si¢ o wydanie opinii do wszystkich
organdw wykonawczych gmin z terenu powiatu radzynskiego.

Przepis art. 94 ust. 2 Prawa Farmaceutycznego nie budzi watpliwosci ijasno z niego wynika, ze nalezy
zasiggna¢ opinii wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) gmin z terenu powiatu.

W sklad powiatu radzynskiego wchodza gminy: Radzyn Podlaski (miasto), Borki, Czemierniki,
Kakolewnica, Komarowka Podlaska, Radzyn Podlaski, Ulan-Majorat, Wohyn. Powyzszy podzial wynika
z obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie wykazu gmin i powiatow
wchodzacych w sktad wojewodztw (M.P. z 2017 1., poz. 853).

W niniejszej sprawie Rada Powiatu zwrécita si¢ z prosbg o wyrazenie opinii tylko do organu
wykonawczego jednej z gmin powiatu radzynskiego, a mianowicie Burmistrza Miasta Radzyn Podlaski,
pomijajac organy wykonawcze pozostatych gmin.
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Brak zasiggnigcia opinii wszystkich wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) gmin z terenu powiatu
radzynskiego stanowi naruszenie art. 94 ust. 2 Prawa Farmaceutycznego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly wcalosci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.

W mysl za$ art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1, organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly organu
powiatu. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Zgodnie za§ zart. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), dalej jako ,,p.p.s.a.”, sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci Iub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

W niniejszej sprawie nalezato przyja¢, ze zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie niewaznosci
uchwaly oznacza wyeliminowanie kontrolowanego aktu zmoca ex tunc (od momentu podjecia aktu),
podczas gdy skutku takiego nie wywoluje utrata mocy na drodze uchylenia inng, kolejna uchwata. W tym
drugim przypadku akt pozostaje w obrocie prawnym w okresie od wejécia w zycie do czasu utraty mocy
obowiazujace;j. Z tej przyczyny nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek organu o umorzenie postgpowania
z uwagi na uwzglednienie skargi i przygotowanie nowego projektu uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewaznosc¢
zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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