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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2018 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Tchorzewska

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca),
Sedzia WSA Robert Hatabis

Protokolant Starszy asystent sedziego Monika Samcik

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
na uchwale Rady Gminy Tyszowce
z dnia 14 lutego 2006 r. nr XXXIX/218/2006
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczace;j:

- § 26 ust. 1 — w zakresie obejmujacym sformutowanie ,,jest odplatne”,

-§ 26 ust. 2 - w caloSci oraz

- § 26 ust. 4 pkt d - w catosci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

Sygn. akt III SA/Lu 79/18
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie skarge na uchwate Rady Miejskiej w Tyszowcach nr XXXIX/218/2006 z dnia 14 lutego 2006 r.
w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia $ciekow na terenie miasta i gminy Tyszowce
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 24 maja 2006 r. Nr 92, poz. 1643), zmienionej uchwalami Rady Miejskiej
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w Tyszowcach nr XIV/110/2008 z dnia 3 marca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 51, poz. 1592) i nr
XXVII/166/201 z dnia 20 lutego 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego poz. 2571) i wnidst o stwierdzenie jej
niewazno$ci w czesci dotyczacej § 26.

Zaskarzonegj uchwale prokurator zarzucit razace naruszenie prawa, tj.
art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z2017r. poz. 328 ze zm., dalej jako ,ustawa”) w zw.
z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze
zm., dalej jako ,,u.s.g.”) poprzez przyjecie, ze przepisy te stanowig podstawe prawng do natozenia w drodze
uchwaly rady gminy obowigzku ponoszenia odptatnosci za podiaczenie nieruchomosci do sieci
wodociggowe] lub kanalizacyjnej izawarcie w § 26 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, zapisow dotyczacych ustalania w umowie o§wiadczenie ustug oplaty za przylaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej i okreslenie warunkéw technicznych przytacza, co nie znajduje podstawy
w art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W uzasadnieniu skargi prokurator podniost, ze przepis art. 19 ustawy nie daje radzie gminy uprawnienia
do regulowania kwestii odptatnosci za podlaczenie do sieci. Zaskarzona uchwala wykracza zatem poza
upowaznienie ustawowe. Prokurator odwotal si¢ do art. 15 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika, ze osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci zapewnia na wlasny koszt budoweg przyltaczy. Podlaczenie do sieci
nie moze by¢ zatem uzaleznione od poniesienia przez odbiorcg¢ kosztow innych niz okreslone
w art. 15 ust. 2 ustawy. Skarzacy podkreslil, Ze jednostronne nakladanie na obywateli obowiazkow, w tym
opfat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Tyszowcach wniosta o umorzenie postgpowania sagdowego
z uwagi na to, ze zaskarzony § 26 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw zostat uchylony
uchwatg nr XXXIII/209/2017 z dnia 22 listopada 2017 r. Skoro kwestionowany zapis regulaminu zostat
usunigty z obrotu prawnego, postepowanie przed sadem administracyjnym stato si¢ bezprzedmiotowe.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Zamosciu, reprezentujacy
skarzacego, sprecyzowal skarge w ten sposob, ze wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 26 ust. 1 uchwaly
w cze$ci obejmujacej stwierdzenie: ,,jest odptatne” oraz § 26 ust. 2 w calosci oraz ust. 4 pkt d w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2188, ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoséci poprzez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Natomiast zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej
jako ,.p.p.s.a.”), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego.
Kontrola dokonywana jest wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie podjecia uchwaty.

Zgodnie z przepisem art. 8 § 1 p.p.s.a., prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wzig¢ udziat
w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, atakze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge
0 wznowienie postepowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw
cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdélnym — ochrony praworzadnos$ci lub praw cztowieka
i obywatela. W judykaturze ugruntowany jest roéwniez poglad, ze do skargi prokuratora nie majg
zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie zzakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi
skarge w sprawie dotyczacej interesow innych oséb ijedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest
ochrona obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma on wigc obowigzku wykazania naruszenia interesu
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prawnego okreslonej jednostki, badz interesu spotecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I OSK 978/06).

Ponadto w $§wietle art. 53 § 2a p.p.s.a. zaskarzenie przez Prokuratora uchwaly Rada Miejskiej
w Tyszowcach nr XXXIX/218/2006 z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania §ciekOw na terenie miasta i gminy Tyszowce nie byto ograniczone zadnym terminem.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, uchylenie zakwestionowanego postanowienia
regulaminu uchwatg nr XXXI11/209/2017 z dnia 22 listopada 2017 r. nie stanowito podstawy do umorzenia
postgpowania sagdowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., jako bezprzedmiotowego.

Uchylenie uchwaty ma wyltacznie skutek konstytutywny ex nunc, tj. na przyszto$¢ (odmiennie niz
w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, ktore przynosi skutek ex func, tj. od momentu jej
uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanym Regulaminie, w przypadku jedynie ich uchylenia, a nie
stwierdzenia ich niewazno$ci, moglyby zatem mie¢ w dalszym ciagu zastosowanie do okresu
obowigzywania zaskarzonej uchwaty, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejscia w zycie
przepisow ja derogujacych (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt
W 5/94).

W s$wietle przytoczonych przepisow, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzily wigc negatywne
przestanki przewidziane w art. 58 § 1 pkt 112 p.p.s.a. oraz art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., ktore wylaczatyby
merytoryczne rozpoznanie skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim.

Przedmiotem skargi w sprawie niniejszej jest uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego - rady
miasta w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Uchwata w sprawie regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $cickow jest aktem prawa
miejscowego, wydanym na podstawie szczegélowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie to zawarte
jest wart. 19 ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw, ktdory w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty (Dz. U. Nr 72,
poz. 747 ze zm.) stanowil, ze: ,,Rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulaminow dostarczania
wody 1odprowadzania $ciekdw opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne,
uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow, zwany dalej "regulaminem". Regulamin
jest aktem prawa miejscowego.”

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli siedziba rady gminy znajduje si¢ w miescie potozonym na
terytorium tej gminy, jak ma to miejsce Ww niniejszej sprawie, rada nosi nazwe¢ rady miejskiej
(art. 15 ust. 2 u.s.g.). Wszelkie poczynione nizej rozwazania rady gminy odnosza si¢ rowniez do rady
miejskie;j.

Uchwata zaskarzona zostala w czgsci obejmujacej § 26 ust. 1 iust. 2 iust. 4 pktd i w tych granicach
poddana zostata kontroli sadu.

Zaskarzone postanowienia § 26 uchwaty maja brzmienie:

,1. Przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej jest odptatne i odbywa sie¢

na pisemny wniosek o przylaczenie i okreslenie warunkow przylaczenia, zwanych dalej "warunkami
przytaczenia" ztozony przez osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie.

2. Kwota nalezno$ci za przylaczenie ustalana jest na podstawie kalkulacji
4. Przedsiebiorstwo okresla wzory wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, ktéry zawiera miedzy innymi:
a) dane dotyczace identyfikacji wnioskodawcy,
b) adres podtaczanej nieruchomosci,
¢) rodzaj podtaczenia (wodociagowe, kanalizacyjne),
d) forme, termin i sposob ptatnosci za podiaczenie,

e) okreslenie rodzaju i parametrow instalacji odbiorczej, charakterystyke zuzycia wody, rodzaj
iilo§¢, aw przypadku Odbiorcow uslug dostarczajacych S$cieki przemystowe jakosc
odprowadzanych $ciekow,

f) date i podpis wnioskodawcy”,
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Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze § 26 regulaminu wprowadza odptatnos¢ za przytaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej. Wynika to wprost z brzmienia § 26 ust. 1 uchwaty. Zasada odptatnosci
potwierdzona zostata w § 26 ust. 2 uchwaty, ktéry przewiduje, ze nalezno$¢ za przylaczenie ustalana
miataby by¢ na podstawie blizej nieokreslonej kalkulacji. Przepis § 26 ust. 4 pkt d) dotyczy za$ formy,
terminu i sposobu ptatnosci za podlaczenie.

Przepis art. 15 ust. 2, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podj¢cia uchwaty stanowit: ,Realizacje
budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza glownego iurzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przylaczenie nieruchomosci do sieci”.

Zawarte w przepisie art. 15 ustawy unormowania, dotyczace budowy urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz przylaczania do sieci, okre$laja obowigzki przedsicbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w zakresie budowy urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych (ust. 1 i 4) oraz
obowigzki osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, w szczegdlnosci obowigzek
poniesienia kosztow budowy przytaczy do sieci oraz urzadzen zwigzanych z przytaczem (ust. 2 i 3).

Wprowadzenie w § 26 uchwaty zasady odplatnosci za przylaczenie do sieci nie moze by¢ rozumiane jako
»realizacja” okreslonego w ustawie obowigzku ponoszenia przez osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci kosztow budowy przytaczy. Obowiazek ten zostal jasno okre§lony w ustawie i nie
moze by¢ powtarzany w uchwale rady gminy. Przepis art. 15 nie zawiera zreszta zadnego upowaznienia dla
rady gminy do okreslania w regulaminie zasad ponoszenia kosztoéw budowy przytaczy.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze wynikajagce zart. 19 ust. 1 upowaznienie ustawowe do
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie daje radzie miasta uprawnienia do
wprowadzania odptatnosci za przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy w brzmieniu z daty podjecia uchwaty, regulamin powinien okresla¢ prawa
i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

2) szczegbdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ushug,

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach,

4) warunki przylaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza,

7) sposOb  postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow,

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegolnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i1 odprowadzaniu $Sciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Przytoczony przepis $cisle okresla zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty
rady gminy inie daje radzie gminy prawa do normowania innych niz wskazane w ustawie zagadnien,
gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

Z przepisu art. 19 ust. 2 nie wynika w zaden sposob upowaznienie rady do przyjecia w regulaminie
postanowienia dotyczgcego odptatnosci za przytaczenie do sieci.

Podstawy takiej nie daje w szczegolnos$ci art. 19 ust. 2 pkt 4. Przepis ten upowaznia wprawdzie rade
miasta do okreslenia warunkow przylaczania do sieci, nie oznacza to jednak, ze rada gminy (miasta)
upowazniona jest do ustalenia odptatnosci za przytaczenie do sieci.

Uprawnienia takiego nie daje takze art. 15 ust. 2. Wprawdzie art. 15 ust. 2 stanowi, ze osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci zapewnia realizacje przylaczenia do tych sieci na
wlasny koszt, a rada gminy ma stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 cyt. ustawy uchwali¢ regulamin
dostarczania wody 1iodprowadzania S$ciekow obowiazujacy na terenie gminy, ktorego jednym
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z elementéw jest okreS§lenie przez organ stanowiacy gminy ,,warunkow przytaczenia do sieci”
(art. 19 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy), to przepis ten nie daje radzie gminy kompetencji do wprowadzania
odptatnosci za przytaczenie poszczegdlnych nieruchomoscei do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (por.
glosa W. Chroscielewski, J.P.Tarno do wyroku NSA z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt II SA 2320/00,
opubl. OSP 2002/6/75).

Zaskarzona uchwala podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 zpoz. zm.), ktéory w dacie podjgcia
uchwaly stanowil, ze do wyltacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Z przepisu tego wynika zatem w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze gmina nie moze stanowi¢ w sprawach niezastrzezonych do jej kompetencji.
Ponadto z art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. wyraznie wynika, ze rada moze podejmowaé uchwaly w sprawach
podatkow i optat tylko w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Nalozenie optat przez rade
gminy wymaga wiec istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego. Art. 19 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 odprowadzaniu $ciekow nie zawiera za§ wyraznego upowaznienia do naktadania
optat i dlatego uznac nalezy, ze w kwestionowanym zakresie badana uchwata narusza prawo.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawa prawng stanowienia aktoéw prawa
miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢
musi upowaznienie dla organu gminy do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly stanowil, Ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Z istoty tego upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, anie tylko posrednio wynikajace
z przepisOw ustawowych i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wtasciwy do wydania
danego aktu normatywnego. Upowaznienie ustawowe okresla materig¢, ktora ma by¢ przedmiotem
regulacji w drodze aktu prawa miejscowego iorgany kompetentne do jego wydania. W zaskarzonej
uchwale jako podstawe prawng jej wydania wskazano art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, ktory upowaznia wprawdzie do uchwalenia regulaminu,
nie zawiera natomiast podstawy do nakladania jednorazowych optat za przylaczenie do sieci
wodociagowej, czy kanalizacyjne;.

Z faktu, ze sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode nalezg do zadan wtasnych gminy nie wynika
jeszcze kompetencja dla organu stanowigcego gminy do wprowadzania optat za podtaczenie do sieci
podmiotow chcacych z niej korzysta¢ (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 27 wrzesnia 2005 r., II SA/Kr 1028/04).

Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala wykracza w zaskarzonej cze$ci poza prawotworcze
kompetencje organéw gminy, ustalone przepisami art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz
nie ma dla niej wyraznego upowaznienia ustawowego (art. 40 ust. 1 ustawy) i nie nalezy tez do kategorii
aktow prawnych okreslajacych zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy).

Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a.
sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolang podstawa prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

W  S$wietle powyzszych rozwazan uzasadnione bylo stwierdzenie niewaznosci w calosci
ust. 2iust. 4 pkt d § 26 zaskarzonej uchwaly oraz § 26 ust. 1 uchwaly wcze$ci obejmujacej
stwierdzenie ,jest odptatne”, poniewaz powyzsze postanowienia regulaminu dotyczyly kwestii
wyliczania optaty oraz formy, terminu i sposobu uiszczania optaty, ktora ze szczegdtowo omdwionych
wyzej wzgledow byla wprowadzona z naruszeniem prawa.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy roOwniez pozostate zarzuty i wywody przedstawione w odpowiedzi na
skarge.
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To, ze zaskarzona uchwata i uchwaty je zmieniajace byly przedstawiane Wojewodzie Lubelskiemu,
ktére nie wydat w stosunku do nich rozstrzygnie¢ nadzorczych, nie oznacza, ze uchwaty te byly zgodne
z prawem.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie jest zwigzany ocenami i pogladami wyrazanymi przez organy
administracji w kwestii oceny zgodnosci prawem przedmiotowej uchwaty, w tym nie jest zwigzany
stanowiskiem Wojewody Lubelskiego.

Podstawowa zasada w dziatalnos$ci orzeczniczej sadu jest zasada samodzielnosci judykacyjnej sadu.
Zgodnie z ta zasada sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany do samodzielnego rozstrzygania
wszelkich pojawiajacych sie w sprawie kwestii, tak faktycznych, jak i prawnych.

Ograniczenia samodzielnosci judykacyjnej sadu musza wynikaé¢ jednoznacznie z przepisdw prawa
inie moga by¢ wykladane rozszerzajaco. W niniejszej sprawie ograniczenia takie nie miaty
zastosowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostawato rowniez to, ze juz wczes$niej zaskarzona
uchwata byta przedmiotem analizy Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Lubelskim.

Ze wzgledow wskazanych powyzej jakiejkolwiek oceny prokuratury powzigte w trakcie
wczesniejszej analizy uchwaly, nie wigzaly Sadu i nie mialy wptywu na rozstrzygnigcie sagdowe.

Bez znaczenia dla stwierdzenia niewaznosci uchwaly pozostawal rowniez uptyw czasu albowiem
zmocy art. 53§ 2a 1§ 3 p.p.s.a. mozno$¢ zaskarzenie przez prokuratora przedmiotowej uchwaty,
bedacej aktem prawa miejscowego, nie zostala ograniczona zadnym terminem.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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