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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Se¢dzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Referent stazysta Jacek Zigba

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Firlej

z dnia 7 lutego 2007 r., nr 1\VV/21/07

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdza niewaznos$¢ § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly w nastepujacej czesci:

,,obowigzuje uzyskanie zgody sasiada na zblizenie do granicy dziatki, na etapie uzyskania
pozwolenia na budoweg.”,

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt Il SA/Lu 1124/17
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Rady Gminy Firlej z dnia 7 lutego
2007 r., Nr IV/21/07 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Firlej (Dz.Urz.Woj.Lubelskiego z 2007 r., Nr 65, poz. 1401) w jej czesci tekstowej obejmujacej §
5 ust. 3 w brzmieniu: ,,obowigzuje uzyskanie zgody sasiada na zblizenie do granicy dziatki, na etapie
uzyskania pozwolenia na budowe".

W ocenie organu nadzoru uchwala w zaskarzonej cze$ci narusza art. 7 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wzwigzku zart. 3ust. 1, art. 6 ust. 2 iart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez przekroczenie wiladztwa
planistycznego polegajacego na wprowadzeniu ustalen dotyczacych wymogu uzyskania zgody wiasciciela
dzialki sasiedniej na zblizenie do granicy dziatki, na etapie uzyskania pozwolenia na budowg.

Uzasadniajac skarge Wojewoda stwierdzit, ze zgodnie z § 5 ust. 3 uchwaty zabudowa w warunkach
okreslonych wust. 1i2 tego paragrafu moze by¢ realizowana z zastrzezeniem ustalen planu (w
szczegOlnosci z zakresu ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego) oraz przepisow odrgbnych
m.in. dotyczacych ochrony intereséw o0sob trzecich po uzyskaniu zgody sgsiada na zblizenie do granicy
dzialki, na etapie uzyskania pozwolenia na budowg. Tym samym przy okresleniu zasad zagospodarowania
terenu dla obszaréw oznaczonych symbolem MN - mieszkalnictwo niskie i MR - mieszkalnictwo rolnicze,
Rada dokonata ustalen planistycznych, ktore skutkujg ingerencja w prawo wiasnos$ci wiascicieli dziatek
potozonych w ww. obszarach. Cytujac art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stwierdzil, ze uprawnienie gminy okreslane jako witadztwo planistyczne oznacza, iz gmina samodzielnie
rozstrzyga o zasadach zagospodarowania na swoim terenie. Nie moze to jednak nosi¢ cech dowolnosci
dziatania. Rozstrzygnigcie o przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania musi by¢ dokonane
z uwzglednieniem obowiazujacych przepisoOw ina zasadach okreslonych w przywotanej wyzej ustawie,
bowiem miejscowy plan zagospodarowania wraz z innymi ustawami ksztattuje sposoéb wykonywania prawa
wilasnos$ci i definiuje jego tre$¢ w zakresie wykorzystywania nieruchomosci (art. 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W zwigzku ztym wszelkie rozstrzygnigcia planistyczne, ktore
ograniczaja wlasciciela w sposobie korzystania zniej, musza by¢ dokonywane zuwzglednieniem
obowigzujacego prawa ina zasadach okreslonych w powotanej ustawie. Oznacza to, ze wprowadzanie
wszelkich nakazéw lub zakazoéw ustaleniami planu, ktore ograniczaja prawo wlasnos$ci musi mie¢ oparcie
W normie ustawowej uprawniajgcej gming do ich stanowienia. Przytaczajac brzmienie art. 94 Konstytucji
RP Wojewoda wywiodt, ze rada gminy podejmujac uchwale, ktora ma charakter aktu prawa miejscowego
jest zwiazana nie tylko ustawowym upowaznieniem, ale réwniez musi uwzgledni¢ przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego. Organy gminy jako organy wtadzy publicznej obowigzane sg bowiem dziata¢
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W przedmiotowej sprawie
postanowienia § 5 ust. 3cze$ci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3
niezgodne z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane. Przepis ten zawierat delegacje dla ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej dla budynkow oraz zwigzanych z nimi urzadzen do wydania
rozporzadzenia okre$lajacego warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich
usytuowanie, uwzgledniajace wymagania, o ktorych mowa w art. 5. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
delegacja ta nie zawiera, tak jak i zaden inny przepis prawa budowlanego, upowaznienia do jakiegokolwiek
doprecyzowania czy tez uzupelnienia procedury okreslonej w art. 9ust. 2 prawa budowlanego.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, wydane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt1,
obowigzujace w dacie uchwalenia zmiany planu Gminy Firlej, regulowato kwestie usytuowania obiektu
budowlanego na dzialce budowlanej. Rada Gminy Firlej zaskarzona uchwala wprowadzita regulacje
zawierajace wymog zgody wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci na zblizenie do granicy dzialki, na etapie
uzyskania pozwolenia na budowg, ktory nie znajduje oparcia zard6wno w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. jak i w upowaznieniu do wydania tego rozporzadzenia. Zgoda
wladciciela dziatki sgsiedniej byta wymagana w $wietle §12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
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odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca
2001 r., sygn. akt P 11/2000 z dniem 16 marca 2001 r. §12 ust. 6 w zakresie wymogu uzyskania zgody
wlasciciela dzialki sgsiedniej na usytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, zostat
jednak uznany za niezgodny zart. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.
W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze cala sfera ograniczen prawa wilasnosci nalezy do materii
ustawowej, w zwigzku z czym ustawodawca nie moze delegowaé wladzy prawodawczej w tym zakresie na
inne organy (...). Wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci, w tym wigzace si¢ z budowa przy granicy
Z nieruchomoscia stanowigcg wlasnos$¢ osoby trzeciej, jak i warunek uzyskania zgody takiej osoby, stanowia
materi¢ ustawowa. Wprowadzenie takiego ograniczenia, bez jakiegokolwiek oparcia w materialnoprawnym
unormowaniu ustawowym nalezy uzna¢ za naruszajace nakaz ustawowego unormowania ograniczen praw
i wolnosci, a w szczeg6lnosci prawa whasnosci. Niedopuszczalne jest wige wkroczenie w materi¢ ustawowa
w drodze aktu normatywnego podustawowego. Rada Gminy Firlej wprowadzajac w § 5 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly wymodg uzyskania zgody wiasciciela dziatki sgsiedniej na usytuowanie budynku przy granicy
dziatki niewatpliwie godzi w istote prawa wiasnosci. Usytuowanie budynku musi by¢ zgodne nie tylko
Z przepisami prawa budowlanego, ale rowniez z przepisami kodeksu cywilnego. Ustawowe upowaznienie
z art. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obejmowalo ustalenie przez rade gminy
w planie zasad i standardow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, a wiec m.in.
konkretnych wskaznikow dla lokalizacji budynkow okreslonej wielkosci i parametrach oraz w stosunku do
granic dziatki budowlanej, anie do swobodnego ograniczania prawa wilasnosci - ingerencji w sfere
cywilnoprawnych uprawnien wtascicieli sasiadujacych ze soba nieruchomo$ci. Rada Gminy Firlej
wprowadzajac w uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymog
uzyskania zgody wiasciciela dziatki sgsiedniej na usytuowanie budynku przy granicy dzialki dziatata
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W konsekwencji, w ocenie Wojewody, takie ustalenie
rozwigzan planistycznych nalezy uzna¢ za przyjete z przekroczeniem granic wiladztwa planistycznego
gminy wynikajgcego z ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Rada Gminy Firlej
przekroczyta wige granice przystugujacych jej uprawnien, wprowadzajac w uchwale Nr 1\V/21/07 ustalenia
planistyczne, ktore skutkuja ingerencja w prawo wilasnosci wihascicieli dziatek potozonych w obszarach
oznaczonych symbolami MN i MR. Z powyzszych wzgledow Wojewoda skarge uznat za zasadna.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Firlej uznata ja za zasadng podzielajac przedstawione
argumenty. Wedlug niej jednak nie moze dokona¢ obecnie zmiany cze$ci zaskarzonej uchwaly bez
wszczecia i przeprowadzenia przepisanej ustawowo procedury zmiany miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, zatem orzeczenie Sadu uwzgledniajace skarge doprowadzi do
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego zapisu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 91 ust. 1 zdanie 1w zw. zart. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm. dalej powotywana jako "u.s.g." ) uchwata lub zarzadzenie
organu gminy istotnie naruszajace prawo sg niewazne. W orzecznictwie uwaza si¢, ze istotne naruszenie
prawa, uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego to
uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl. Z kolei za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub nieScisto$¢ prawna niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. (por.
wyrok WSA w Olsztynie, sygn. akt | SA/Ol 384/15; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika
2015r., 1 SA/GI 949/15 — opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Trafnie wywodzi
Wojewoda, ze uchwata Nr 1V/21/07 w zaskarzonej czgSci w sposOb istotny narusza przepisy prawa.
Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. Uz 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami ) ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terendow zamknigtych,
nalezy do zadan wlasnych gminy. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci,
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przy czym wmysl ust. 2tego artykulu, kazdy ma prawo, w granicach okreSlonych ustawg, do: 1)
zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich; 2) ochrony wlasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terené6w nalezagcych do innych os6b lub jednostek
organizacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniane wyzej uprawnienie gminy w praktyce ograniczaja
prawo wilasnosci, skoro w jego ramach organy gminy moga samodzielnie ksztaltowac przeznaczenie oraz
sposob zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ na obszarze ich dziatania. Jest jednak rownie oczywiste,
ze wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci gmina wprowadza zgodnie z odrgbnymi przepisami prawa i W
odpowiedniej proporcji do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Na zasadzie bowiem art. 1 ust. 3 ustawy,
ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajace
do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
atakze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne. Jednym =z podstawowych instrumentéw, za
pomoca ktorych gmina wykonuje przystugujace jej wtadztwo planistyczne, jest plan miejscowy. .Zgodnie
z art. 14 ust. 8 tej ustawy plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Artykut 87 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze przepisy prawa miejscowego stanowia zrédto prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organow, ktére je ustanowily. W mys$l natomiast art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych
organow. W $§wietle powyzszych przepisOw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zakres dopuszczalnych
regulacji aktow prawa miejscowego zwigzany jest zakresem upowaznienia ustawowego. W $wietle zasady
zwigzania aktOw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe uznac nalezy, ze tres¢ aktu prawa
miejscowego winna by¢ zgodna nie tylko z ustawami, ale i z rozporzadzeniami, jako aktami wydawanymi
na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu wykonania ustaw (por. wyrok NSA z dnia 28 maja
2010r., Il OSK 531/10 — Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). W §wietle powyzszego
uzasadnione jest stanowisko organu nadzoru, ze § 5 ust. 3 uchwaty Nr IV/21/07 w cze$ci, w ktorej uzaleznia
mozliwos$¢ zblizenia si¢ do granic dziatki od uzyskania na etapie pozwolenia na budowe zgody wtasciciela
dziatki sgsiedniej, wykracza poza delegacje wynikajaca z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane ( Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Podstawy dla konieczno$ci uzyskania
zgody na zblizenie do granicy dziatki nie daje § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690 ze zm.), ktory w ogole nie zawiera takiego
zapisu. Jak zauwazyt Wojewoda, zgoda wtasciciela dziatki sgsiedniej byla wymagana w $wietle §
12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W tym zakresie
wspomniany przepis zostat jednak uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2001 r., (P
11/2000 opubl. Dz. U. 22001 r. Nr 17, poz. 207) za niezgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane. Zdaniem Trybunatu uzaleznienie mozliwosci zabudowy przy granicy dziatki od
uprzedniego uzyskania zgody sgsiada na zblizenie do jej granic niewatpliwie ogranicza prawo wiasnosci
inwestora do korzystania z dziatki objetej inwestycja. Wszelkie za§ ograniczenia prawa wlasnosci, w tym
wigzace si¢ z budowa przy granicy z nieruchomoscia stanowiagca wlasno$¢ osoby trzeciej, jak i warunek
uzyskania zgody takiej osoby, stanowia materi¢ ustawowa. Ustawa Prawo budowlane nie formutuje normy
prawnej uzalezniajacej zabudowe przy granicy nieruchomosci sgsiedniej od obowigzku uprzedniego
uzyskania zgody na taka budowe wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci. Normy takiej nie formulujg tez inne
akty rangi ustawowej. Trybunal zaznaczyt jednoczesnie, ze usunigcie z przepisu § 12 ust. 6 rozporzadzenia
normy uzalezniajacej wydanie pozwolenia na budowe przy granicy nieruchomosci od wyrazenia na to
zgody przez wiasciciela dzialki sasiedniej powoduje, iz w takich sytuacjach beda mialy zastosowanie
przepisy tzw. prawa sgsiedzkiego. Pomimo, iz przedmiotem sprawy rozpoznawanej przez organ
architektoniczno-budowlany jest pozwolenie na budowe a wiec rozstrzygniecie (decyzja administracyjna)
nalezace do typowych zagadnien z dziedziny prawa administracyjnego materialnego, to jednak unormowan
prawnych co do mozliwosci i warunkoéw udzielenia pozwolenia na budowe obiektu budowlanego wzglgdem
granicy nieruchomos$ci stanowigcej wiasno$¢ innej osoby, niz inwestor, nalezy poszukiwaé zaréwno
w przepisach prawa administracyjnego jak iw przepisach prawa cywilnego (prawa sasiedzkiego).
W wyroku sktadu siedmiu s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2001 r. ( OSA
4/01) wyrazony zostal poglad, ze wlasciwg podstawe prawng do dokonania oceny mozliwosci wydania
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pozwolenia na budowe przy granicy bedzie stanowit przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego. To
uregulowanie ma oczywiscie zastosowanie takze w odniesieniu do budowy w zblizeniu do granicy. W mysl
tego przepisu nalezy zapewni¢ ochron¢ uzasadnionych interesow osOb trzecich, w tym wlasciciela
sgsiedniej nieruchomosci. Organ powinien wigc rozwazyC ja Ww szczegOlnosci S$wietle przepisow
art. 140 i 144 Kodeksu cywilnego. Przepis art. 140 kc okresla tres¢ wihasno$ci stanowige, iz w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osob,
korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Tres¢ tych
przepisow wskazuje wprawdzie na to, iz nie ma zakazu powstawania obiektow budowlanych przy granicy
nieruchomosci sgsiedniej jak tez warunku uzyskania na taka budowe zgody sasiada, jednakze bynajmniej
nie oznacza to, ze orzekajacy w sprawie organ administracji publicznej wydaje rozstrzygnigcie majac na
uwadze tylko interes inwestora. Wrecz przeciwnie, rozpoznajac sprawe dotyczaca budowy przy granicy
Z sgsiednig nieruchomoscia, lub tez w zblizeniu do tej granicy, organ administracji publicznej powinien
mie¢ zwlaszcza na uwadze konstytucyjny obowigzek rownego traktowania wobec prawa oraz konstytucyjne
zasady: réwnosci wobec prawa iochrony wilasnosci. Zaréwno zuzasadnienia powolanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jak i wyroku sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a takze wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, wynika jednoznacznie, iz budowa przy granicy
nieruchomosci, lub tez w zblizeniu do granicy, moze by¢ uznana za legalna wylacznie wyjatkowo, gdy
istniejg po temu szczegodlnie uzasadnione przyczyny. Wskazuje na to o wymaganie zapewnienia ochrony
uzasadnionych intereséw o0sob trzecich, jak iart. 144 kc przewidujacy, iz wilasciciel nieruchomosci
powinien powstrzyma¢ si¢ od dziatan, ktore by zakldcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Wydajac decyzje organ administracji powinien w szczegdlnosci mie¢ na uwadze zasade
og6lng wyrazong wart. 7 kpa, wymagajaca uwzglednienia stusznego interesu stron postgpowania.
Pozytywnie mozna zatem rozstrzygnaé sprawe tej strony, ktora wykaze w toku postgpowania, iz budowa
przy granicy z nieruchomoscia sgsiednig, lub w zblizeniu do tej granicy, nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego jak tez nie zakldca korzystania z sasiedniej nieruchomosci ponad przecigtng miarg, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, a takze w zaleznoSci od konkretnej sprawy,
wynika z zasady roéwnosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W kazdym przypadku
wymaga to jednak rozwazenia konkretnych okolicznosci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) nalezato stwierdzi¢
stwierdzil niewazno$¢ § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty w nastgpujacej czesci ,,obowiazuje uzyskanie zgody
sgsiada na zblizenie do granicy dziatki, na etapie uzyskania pozwolenia na budoweg.”.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnosé¢ z oryginalem.
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