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na uchwal¢ Rady Gminy Jabtonna

z dnia 12 czerwca 2015 r. nr VIII/51/2015

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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skarge kasacyjna

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 845/15
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wnidst skarge na uchwale Nr VIII/51/2015 Rady Gminy Jabtonna z dnia
12 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jabtonna, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

Skarzacy, powotujac si¢ na tres¢ art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z2015r. poz.199ze zm., dalej u.p.z.p.)
iart. 28 ust. 1 tej ustawy, podniosl, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
jej sporzadzania.

Wojewoda podkreslit, ze dla prawidlowego ustalenia tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezbedne jest uwzglednienie przepisow jego czesci tekstowej oraz czgsci graficznej
(zalacznika do uchwaty), ktore tacznie tworza norme¢ prawa miejscowego. Jednym z kluczowych elementoéw
pozwalajacych na realizacje takiej funkcji rysunku planu miejscowego jest jego doktadnos¢ i czytelnos¢.

Skarzacy powotat si¢ na dyspozycje art. 16 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym plan miejscowy sporzadza si¢
w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Nastepnie
przytoczyt § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587),
zgodnie z ktorym projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem.

Wedtug skarzacego, oznacza to, ze cze$¢ graficzna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna by¢ sporzadzona na kopii mapy zasadniczej, albo w przypadku jej braku - na kopii mapy
katastralnej znajdujacej si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Skarzacy podnidst, ze
w mysl art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 .
poz. 520), mapa zasadnicza to wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace informacje
0 przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dzialek ewidencyjnych, budynkéw, konturdéw
uzytkow gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen budowlanych
oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace obiektow.

Wojewoda wskazat nastgpnie, ze elementy treSci mapy ewidencyjnej (katastralnej) okresla §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntdow i budynkow (Dz.U. z 2015 1. poz. 542).

Zdaniem skarzacego, uzyte przez ustawodawce wart. 16 ust. 1 u.p.z.p. sformulowanie ,z
wykorzystaniem urzedowych kopii map" nalezy rozumie¢ jako nakaz wykorzystania okreslonej mapy, jaka
organ gminy uzyskat z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Dopuszczalna jest jedynie
zmiana no$nika materialu bez kompilacji i wzajemnego uzupekniania, co oznacza, ze wykorzystana moze
by¢ wylacznie mapa w takiej formie, jaka istnieje w zasobie powiatowego o$rodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, o ile jej tres¢ i skala jest zgodna z wymaganiami okreslonym w art. 16 u.p.z.p.

Tymczasem — jak podkreslil skarzacy — rysunek planu miejscowego przyjetego uchwatg Nr VIII/51/2015,
stanowigcy zalgczniki do tej uchwaly, sporzadzony zostal na mapie, ktéra nie zostala pozyskana
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W wyniku analizy dokumentacji planistycznej
ustalono, ze przy przedmiotowej zmianie planu zostaly wykorzystane mapy: zasadnicza, sytuacyjno-
wysokosciowa i podstawowego zagospodarowania terenu w skali 1:1000, pozyskane w formie skanow (w
formacie TIFF) zzasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa
Powiatowego w Lublinie oraz mapa ewidencyjna w skali 1:5000. Mapy te zostaly nastgpnie na potrzeby
sporzadzenia zatacznika graficznego ,,przeskalowane" do skali 1:2000.

Zdaniem Wojewody oznacza to, ze mapy wykorzystane do wykonania rysunku planu, stanowigcego
zataczniki graficzne do uchwaly, nie byly mapami pochodzacymi z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Skarzacy podniost, ze w pismie 13 lipca 2015 r. Wojt Gminy Jabtonna wyjasnil, iz kopie map pochodza
ze Starostwa Powiatowego w Lublinie - Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
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i Kartograficznej i zostaly pozyskane w formie elektronicznej tak, aby mozna bylo je montowac
i dostosowa¢ do potrzeb opracowania, przy czym jest to wykorzystanie wierne, tj. bez ingerencji w tres¢

n

map".

Wojewoda zaznaczyl, ze w przedmiotowych wyjasnieniach nie ma jednak informacji, iz mapa w skali
1:2000, na ktorej sporzadzono zalacznik graficzny do przedmiotowej uchwaty, byla zarejestrowana
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, przeciwnie - zlozone wyjasnienia dowodzg, iz
organ planistyczny dokonal przeskalowania map poza of$rodkiem dokumentacji geodezyjnej
i kartograficzne;j.

Zdaniem skarzacego, sformutowanie przez ustawodawce wymogu wykorzystywania urzedowych kopii
map nalezy postrzega¢ jako wierne wykorzystanie okre$lonej mapy, jaka zainteresowany organ planistyczny
uzyskat z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co oznacza, ze wykorzystana moze byc¢
mapa w takiej formie, jaka istnieje w zasobie powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
1 kartograficznej, o ile tres¢ i skala jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w art. 16 u.p.z.p.

Skarzacy podniost, ze powyzsze wymogi, w odniesieniu do map wykorzystanych do sporzadzenia
zalgcznikow graficznych do przedmiotowej uchwatly Rady Gminy Jablonna, nie zostaly speione.
Stwierdzit réwniez, ze dokonana przez Gmin¢ kompilacja map spowodowata, iz zastosowane mapy nie sg
ze sobg spojne (np. zatacznik Nr 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.8, 1.13, 1.16).

Nastepnie Wojewoda wskazat, ze cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czgéci tekstowej, stad
ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - zuwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg a rysunkiem planu.
Zdaniem Wojewody, konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zatacznikoéw graficznych skutkuje
tym, ze ustalenia cze$ci tekstowej dla terenéw oznaczonych na tych zalacznikach pozostana
bezprzedmiotowe.

Wojewoda wyjasnil ponadto, ze rysunki zmiany planu stanowiace zataczniki graficzne do uchwaty Nr
VIII/51/2015 od Nr 1.1 do Nr 1.16 w czgsci nie zostaly sporzadzone na mapie. Dotyczy to nastgpujacych
terenow:

- na zataczniku Nr 1.1 - Chmiel Pierwszy, obszar II teren o symbolu CH Pil 1RM;

- na zalaczniku Nr 1.2 - Chmiel Drugi, obszar I, tereny o symbolach CH D I IRM, CH D 12 KXL, CHD I3
RM,CHDI16 ML;

-na zafgczniku Nr 1.3 - Chmiel Kolonia, obszar III teren o symbolu CH K III 1 RM, obszar IV teren
o symbolu CHK IV 1 RM;

- na zalgczniku Nr 1.4 - Czerniejow, obszar I tereny o symbolach CZ 11 KXL,CZ 12 MN, obszar II tereny
o symbolach CZ II 1 MN, CZ II 2 KXL, obszar III tereny o symbolach CZ III 1 MN, CZ III 2 KXL,CZ 11
5 KXL,CZ III 6 MN, obszar V tereny o symbolach CZ V 1 KXL, CZ V 2MN, obszar VIII teren o symbolu
CZ VII 1 MN/ML;

- na zalaczniku Nr 1.5 - Czerniejéw Kolonia, obszar III tereny o symbolach KDW, CZ K III 7MN;

- na zataczniku Nr 1.6 - Jablonna Pierwsza, obszar III tereny o symbolach JA P III 1 MN, JA P III 2 KXL,JA
P II1 3 MN,JA P III 12 RM, obszar VI teren o symbolu JA P VI 6 RM;

- na zataczniku Nr 1.7 - Jabtonna Druga, obszar I, tereny o symbolach JA D 12 MN, J AD 14 MN,JJADI5
KXL,JADI7RM,JA D I8 MN, obszar V tereny o symbolach JA D V 17 KXL, JA D V 18 MN, obszar VI
teren o symbolu KDD-G, tereny o symbolach JA D VI 36 ML/MN, JA D VI 32 MN, JA D VI 35 MN, JA D
VI33 MN, JAD VI34 KXL,JAD VI 1IMN, JAD VI2KXL,JAD VI5MN, JAD VI 6 ML/MN, JAD VI
15RM, JAD VI 16 KXL, JA D VI 21 MN, JA D VI 28 MN, JA D VI 29 KXL, JA D VI 30 MN, JA D VI
31 RM, JA D VI 40 RM, obszar VIII tereny o symbolach JA D VIII 1 MN, KDW, obszar IX tereny
o symbolach JA D IX IMN, JA D IX 2 MN, JA D IX 3 KXL, JA D IX 4 MN, JA D IX 5 MN, obszar XI,
tereny o symbolach KDD-G, JA D XI 1 KXL, JA D XI 2 MN, JA D XI 3RM, JA D XI 4 MN, JA D XI
SKXL,JA D XI 6 MN, JA D XI 7RM, JA D XI 8 UMN, JA D XI 9 U/MN, JA D XI 14 KXL, JA D XI
15U, JA D XI 16 U, obszar XII tereny o symbolach JA D XII 1 MN, JA D XII 2 KXL, JA D XII 3 MN, JA
D XII 4 KXL, KDD-G, JA D XII 5 MN, JA D XII 6 KXL, JA D XII 7 MN;
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- na zatgczniku Nr 1.8 - Jabtonna Majatek, obszar I tereny o symbolach JA M 1 6 RM, JA M I 7 U/MN, obszar
II tereny o symbolach JA M II 1 MN, JA M II 2 KXL; obszar IV, tereny o symbolach JA M IV 1 RM, JA M
IV 2 MN;

- na zalaczniku Nr 1.9 - Piotrkdéw Pierwszy, obszar VII, teren o symbolu PI P VII 1 RM;

- na zalgczniku Nr 1.10 - Piotrkow Drugi, obszar I teren o symbolu PI D I IMN, obszar II tereny o symbolach
PIDII 1 UMN, PI D II 2 RM, KDW, PI D 3 RM, PI D 4 UMN, PI D 5 RM, KDW, KDW, PI D II 6 RM,
PID I 7 MN, KDW, KDL-G, PI D 11 8 MN;

- na zatgczniku Nr 1.11 - Piotrkow Kolonia, obszar I teren o symbolu KDW, KO P I 1 RM, obszar III teren
o symbolu KO P III 1 RM, obszar V tereny o symbolach KOP V5 MN, KO PV 6 MN, KO P V 7 KXL;

- na zataczniku Nr 1.12 -Skrzynice Pierwsze, obszar I tereny o symbolach SK P 11 RM, SK P 14 MN, KDW,
SK PI5 MN, KDW, SK P16 MN, SK P 17 MN, obszar III tereny o symbolach SK P III 6 RM, SK P III
15 MN,KDW;

-na zalgczniku Nr 1.13 - Skrzynice Drugie, obszar Iteren o symbolu SK D I1 MN, obszar IV teren
o symbolu SK D IV 11 MN, obszar VII teren o symbolu SK D VII 2 MN;

- na zafgczniku Nr 1.14 - Skrzynice Kolonia, obszar V tereny o symbolu KDZ-P, SK K V 23 MN, KDW, SK
KV 24 MN;

- na zataczniku Nr 1.15 - Tuszéw, obszar Il tereny o symbolach TU II 2 MN, TU II 3 MN, ' KDW, TU II
4 RM, TU II 5 RM, obszar IV tereny o symbolach TU IV 1 KXL, TU IV 2MN, TU IV 3 RM, TU IV 4 KXL,
TUIVSMN, TUIV6RM, TUIV 7KXL, TUIV 8§ MN, TU IV 9 RM, TU IV 10 MN, TU IV 11 RM, TU
IV 12 MN, KDW, KDD-G, obszar V tereny o symbolach TU V 2 MN, TU V 3 KXL, TU V 4KXL, TU V
SMN, TUV 6 KXL, TUV 7MN, TUV 8 MN, TU V 1 KXL, obszar VI tereny o symbolach TU VI 36 MN,
KDW;

- na zatgczniku Nr 1.16 - Wierciszéw, obszar I teren o symbolu W I 5 ML/MN, obszar II tereny o symbolach
WII 1 RM, WII 2 RM, obszar III tereny o symbolach W III MN/ML, KDW, obszar IV teren o symbolu
W IV 5 ML, obszar V tereny o symbolach KDD-G, W V 1/ML/MN, obszar VI teren o symbolu W VI 1 ML,
obszar VII tereny o symbolach W VII 1 MN/WL, W VII 2 MN/ML, KDW.

Wojewoda podkreslit, ze w dokumentacji przedstawionej przez Wéjta Gminy Jabtonna przy
pismie zdnia 13 lipca 2015r. znajduja si¢ skany map pochodzacych z Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Lublinie, jednakze mapy te
w niektérych przypadkach obejmuja tylko cze$¢ obszarow objetych zmiang planu.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzgcego, w przypadku wymienionych wyzej zalacznikow do
uchwaly, cz¢$¢ obszar6w objetych niniejszg zmiang planu nie zostata wykonana na Zzadnej mapie; innymi
stowy, na wskazanych zatgcznikach stanowigcych rysunek planu poszczegélne obszary objgte zmiang
znajdujg sie¢ w czgsci na mapie, za$ w czesci na tle niezawierajacym jakichkolwiek naniesien.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze zaskarzona uchwata narusza w stopniu istotnym ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jablonna, przyjetego uchwata Nr
XX1I/136/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r.

Jak podkreslit Wojewoda, zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium s3a wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Stopien zwigzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zapisami studium jest uzalezniony od szczegoétowosci zapisow studium.

Wojewoda podkreslil, ze rada gminy, uchwalajac okres§lonej treéci studium, sama decyduje o zakresie
zwigzania, o jakim mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Wedlug skarzacego, podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu
miejscowego i studium. Zatem w celu zbadania, czy plan miejscowy (zmiana planu) nie narusza ustalen
studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu i studium.

Wyjasnit, ze w § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty Nr VIII/51/2015 Rada Gminy wyznaczyla tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN z podstawowym przeznaczeniem terenow pod domy
jednorodzinne z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi oraz zielenig ogrodowg. Stosownie natomiast
do § 23ust. 1 uchwaly, wyznacza si¢ tereny zabudowy letniskowej - ML z podstawowym
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przeznaczeniem gruntéw pod domy letniskowe z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia
ogrodowa.

Skarzacy wskazal, ze powyzsze ustalenia dotycza m. in. terendow oznaczonych na rysunku planu
symbolami JA D XII 5 MN, JA D XII 7 MN (zatgcznik Nr 1.7) oraz W VI 1ML (zatacznik Nr 1.16).
Podkreslit, ze z zalacznika graficznego Nr 1.7 do uchwaty wynika, Ze tereny oznaczone symbolami JA D
XII 5MN, iJA D XII 7MN stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie
natomiast z zalacznikiem Nr 1.16 do uchwatly, teren oznaczony symbolem W VI 1ML stanowi teren
zabudowy letniskowe;j.

Tymczasem, jak wskazal skarzacy, zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z rysunku studium, obszary
oznaczone symbolami JA D XII 5 MN i JA D XII 7MN to tereny rolne bez prawa zabudowy, za$ teren
oznaczony symbolem W VI 1 ML potozony jest w granicach terenéw rolnych bez prawa zabudowy oraz
dolin rzecznych na obszarze Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCH).

Wprawdzie — jak wyjasnit Wojewoda — w tek$cie studium (Rozdziat V, podrozdziat 5.2 w czesci
dotyczacej 5.2.11- Uktad osadniczy) wskazano, ze zabudowa istniejagca na obszarze wskazanym do
rewitalizacji i rekultywacji w granicach ESOCH (gtownie dotyczy to zabudowy polozonej w dnach dolin
rzecznych) moze by¢ adaptowania z prawem do rozbudowy imodernizacji, jednak regulacja ta
nie dotyczy realizowania nowej zabudowy.

Skarzacy w zwigzku z tym stwierdzit, ze okreslone w uchwale o zmianie planu miejscowego funkcje
dla wskazanych wyzej terendw nie odpowiadaja funkcjom przewidzianym dla tych terenow w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jabtonna, co narusza dyspozycje
art. 9 ust. 4 u.p.z.p.

Wojewoda podniést rowniez, ze zaskarzona uchwata Nr VIII/51/2015 narusza ustalenia studium
w zakresie udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terendw oznaczonych symbolami MN/U,
MN/P,RM, U, U/MN, U/ML, P/U. W planie przyjeto bowiem, Zze minimalna powierzchnia biologicznie
czynna w granicach dziatki budowlanej bedzie wynosita: dla terenu zabudowy mieszkaniowo- ustugowe;j
(MN/U) - 40% (§ 16 ust. 4 pkt 6 uchwaty), dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i nieucigzliwej aktywnosci gospodarczej (MN/P) - 30% (§ 18 ust. 4 pkt 6 uchwaty), dla terenu zabudowy
zagrodowej (RM) - 40% (§19 ust. 3 pkt 5 uchwaly), dla terenu zabudowy ustugowej (U) - 30% (§
20 ust. 4 pkt 5 uchwaty), dla terenu zabudowy ustugowe] zdopuszczeniem mieszkalnictwa
jednorodzinnego (U/MN) - 20% (§ 21 ust. 4 pkt5uchwaty), dla terenu zabudowy ustugowe;j
z dopuszczeniem zabudowy letniskowej (U/ML) - 30% (§ 22 ust. 4 pkt 5 uchwaty), dla terenu obiektow
produkcyjnych sktadow i magazynoéw z dopuszczeniem ustug (P/U) - 20% (§ 25 ust. 4 pkt 7 uchwaty).

Natomiast w tekscie Studium w Rozdziale 5 - Polityka przestrzenna, w podrozdziale 5.3.2- Zasady
ochrony i realizacji zagospodarowania przestrzennego wprowadzona zostata ,,Zasada wzbogacania
ekologii krajobrazu”, zgodnie zktoéra, co najmniej 50% dziatki powinno by¢ przeznaczone pod
powierzchnie biologicznie czynng (r6zne formy zieleni ozdobnej i uzytkowej).

Z powyzszego, zdaniem skarzacego, wynika, ze minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
okreslony wplanie jest niezgodny z minimalnym udzialem powierzchni biologicznie czynnej
przewidzianym w studium.

Jak podkreslit skarzacy, w piSmie z dnia 13 lipca 2015 r. Wojt Gminy Jabtonna wskazal, iz zawarte
w studium stwierdzenie, ze 50% powierzchni dzialki powinno by¢ przeznaczone pod powierzchni¢
biologicznie czynng jest postulatem, a nie obowigzujagcym wskaznikiem, ktory bytby niemozliwy do
uwzglednienia w zespotach istniejacej zabudowy.

Jednak, jak podnidst skarzacy, doprecyzowanie ustalen w planie miejscowym nie moze oznaczac
swobody w okreslaniu istotnych wskaznikow w sposob niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania. Skoro bowiem postanowienia studium majg dla organu wykonawczego gminy
charakter wigzacy przy sporzadzaniu projektow miejscowych plandéw i skoro rada gminy moze przyjaé
ustalenia planu (zmiany planu) jedynie w sytuacji, gdy nie naruszaja one ustalen studium, uchwalenie
miejscowego planu (zmiany planu) wprowadzajacego ustalenia ewidentnie sprzeczne z ustaleniami
studium, musi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci tego aktu w zakresie tej niezgodnosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Jablonna wniosta o jej oddalenie.
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Wskazata, ze do zmiany planu wykorzystano mapy: zasadniczg, sytuacyjno - wysokosciowa
imapg podstawowego zagospodarowania terenu w skali 1:1000, pozyskane zzasobu Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Lublinie w formie
elektronicznej - skanow (format TIF). W tym konteks$cie bledne jest twierdzenie skarzacego, ze rysunek
planu miejscowego przyjety zaskarzong uchwala zostal sporzadzony na mapie, ktoéra nie zostata
pozyskana z powiatowego o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

W ocenie Rady Gminy Jablonna, wykonanie rysunku na mapie o skali 1:2000 pozwolitlo na
umieszczenie wigkszej liczby szczegdlow oraz podanie doktadnych ich wymiaréw. Na mapie
zastosowanej do zmiany planu znajduje si¢ bogatsza tre§¢. W zaden jednak sposob nie dokonano zmian
samej tresci, mapa jest wiernym odzwierciedleniem mapy, jaka organ uzyskal z powiatowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego. Przeskalowanie mapy poza osrodkiem Dokumentacji I Geodezyjnej
i Kartograficznej jest kwestia drugorzedng, nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego i nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia uchwaty.

W ocenie Rady Gminy Jabtonna, czg$¢ graficzna zaskarzonej uchwaty, tj. rysunek planu miejscowego
jest dokladny iczytelny, co umozliwia jego jednoznaczng interpretacj¢, ato zkolei pozwala na
prawidlowe ustalenie tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowa
funkcja dokumentacji planistycznej, ktorg zaskarzona uchwata w petni realizuje.

Rada Gminy, odnoszac si¢ do drugiego zarzutu skargi, wedtug ktérego, nie wszystkie rysunki zmiany
planu zostaty sporzadzone na mapie (dotyczyto to rn.in. miejscowosci Chmiel Pierwszy i Chmiel Drugi),
uznata, ze zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Wszystkie obszary objete zmiang
planu znajduja si¢ w dokumentacji planistycznej. Na marginesie zaznaczylta jedynie, iz skoro Wojewoda
wskazuje, ze nie wszystkie rysunki zostaly sporzadzone na mapie, a dotyczy to tylko wymienionej przez
Wojewode czgsci terendw, to nieuprawnione jest zadanie uniewaznienia uchwaty w catosci, a jedynie
w cze$ci wskazanych zatgcznikow.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu, Rada Gminy podniosta, Ze migdzy planem a studium nie musi
zachodzi¢ $cista zgodnos$¢. Plan nie powinien stanowi¢ powtdrzenia tresci studium. Studium jest aktem
elastycznym, ktory shuzy gminie do okreslania kierunkow jej polityki przestrzennej. W zwigzku z tym
Rada Gminy Jabtonna podjeta juz uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany uchwaty Nr
XXII/136/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r., dostosowujac tym samym odpowiedni fragment studium do
postanowien zaskarzonej uchwaty.

Ponadto organ podkreslit, ze okolicznos$¢, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest sprzeczny zustaleniami studium, powinna skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznos$ci tego aktu w zakresie stwierdzonej niezgodnosci (podnoszona przez Wojewode sprzeczno$é
planu i studium dotyczy tylko niektoérych zapisoOw, nieuzasadnione jest wigc zadanie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowego aktu w catosci).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 w zwigzku zart. 27 u.p.z.p., przestanke stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w przedmiocie zmiany planu miejscowego w catosci lub w czgéci stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania tej uchwaty, istotne naruszenie trybu jej sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zaskarzona uchwala Nr VIII/51/2015 Rady Gminy Jabtonna z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jablonna zostata
wydana z istotnym naruszeniem zasad jej uchwalania, obligujacym sad do stwierdzenia jej niewaznos$ci
w calosci.

Miejscowy plan  zagospodarowania  przestrzennego jest aktem prawa  miejscowego
(art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowigcy gminy - rad¢ gminy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej zwigzanej ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki),
atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004).
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Zasady te obowigzujg, w mys$l art. 27 u.p.z.p., rdwniez w stosunku do uchwaty w sprawie zmiany
planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania uchwaty w sprawie planu (zmiany planu) ustawodawca
wymaga, aby to naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci tylko wowczas, gdy ma ono wplyw na tre$¢ planu.

Jedng z zasad sporzadzenia planu, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., jest jego sporzadzenie
w skali wskazanej w art. 16 ust. 1 tej ustawy.

Przepis ten stanowi, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ w skali
1:1000, zwykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach
planow miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub
wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

Sporzadzenie rysunku planu w takiej skali ma na celu czytelne iszczegdtowe odzwierciedlenie
okreslonego w tym planie przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, ktéore umozliwi przysziemu
inwestorowi uzyskanie pozwolenia na budowe lub dokonania skutecznego zgtoszenia robot budowlanych.

W mysl § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu
miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, zawierajacej
obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ graficzna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna by¢ sporzadzona na kopii mapy zasadniczej albo w przypadku jej braku na odpowiednio
wyskalowanej kopii mapy katastralnej znajdujacej si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

Stosowanie do tresci art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne,
mapa zasadnicza stanowi wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace informacje
0 przestrzennym usytuowaniu: punktdéw osnowy geodezyjnej, dzialek ewidencyjnych, budynkéw,
konturow uzytkéow gruntowych, konturow klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych
obiektow. Elementy tresci mapy ewidencyjnej (katastralnej) okreSlone zostaly natomiast w §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa zdnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2001 r., Nr 38, poz. 454 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze przy sporzadzaniu projektu zaskarzonej uchwaly
wykorzystano mapy: zasadniczg, sytuacyjno- wysokos$ciowa i podstawowego zagospodarowania terenu
w skali 1:1000, pozyskane w formie skanow (w formacie TIFF) zzasobu Powiatowego Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Lublinie oraz mape ewidencyjna
w skali 1:5000. Mapy te =zostaly nastepniec na potrzeby sporzadzenia zalacznika graficznego
,przeskalowane" do skali 1:2000 poza o$rodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Powolane wyzej normy art. 16 ust. 1 u.p.z.p. 1§ 5 rozporzadzenia nie dopuszczaja mozliwosci
sporzadzenia rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wykorzystaniem innej
mapy niz mapa zasadnicza, a w przypadku jej braku — mapa katastralna. Wykorzystanie przez organ
W niniejszej sprawie mapy sytuacyjno-wysokosciowej i mapy podstawowego zagospodarowania terenu
stoi zatem w oczywistej sprzecznos$ci z dyspozycja art. 16 ust. 1 u.p.z.p., a tym samym w sposob istotny
narusza wyrazong w tym przepisie zasad¢ sporzadzania uchwaty w sprawie zamiany planu miejscowego.

Ponadto ztresci zalacznikow Nr 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.8, 1.13, 1.16 do =zaskarzonej uchwaty
jednoznacznie wynika, ze do sporzadzenia rysunkéw zmiany planu zastosowano jednoczesnie rozne
rodzaje wykorzystanych map (innymi stowy, dokonano ich kompilacji), co wyklucza uznanie tych
rysunkow za przejrzyste iszczegdélowo odzwierciedlajace okreslone wtej uchwale przeznaczenie
1 sposob zagospodarowania terenu.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci dokonania
przeskalowania mapy uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zatem
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»przeskalowanie” map uzyskanych zzasobu Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Lublinie rowniez stanowi naruszenie dyspozycji tego
przepisu.

Powyzsze uchybienia obliguja Sad do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w calosci. W mysl art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 u.p.z.p., stosowanych odpowiednio do uchwaty w sprawie
zmiany planu, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sktada si¢ zczes$ci tekstowej
i graficznej. Normy prawne zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wyprowadza si¢ zatem zarowno zczgsci tekstowej, jak i1z czeSci graficznej planu. Tym samym
konieczno$¢ usunigcia z obrotu prawnego catej czesci graficznej uchwaly w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, CO ma migjsce W rozpoznawanej sprawie, uniemozliwia
w praktyce stosowanie czgsci tekstowej planu.

Stad tez, w przypadku, gdy cata czes$¢ graficzna sporzadzona zostata z istotnym naruszeniem zasad jej
sporzadzania, awigc w Swietle art. 28 ust. 1 obarczona jest wada skutkujaca stwierdzeniem jej
niewaznos$ci, nie ma podstaw, by w obrocie prawnym pozostawic jej czgs¢ tekstowa.

Nie sa to jedyne istotne naruszenia zasad sporzadzania uchwaty w sprawie zmiany planu miejscowego
Gminy Jabtonna, ktorych dopuscily sie organy gminy.

Nalezy podzieli¢ zawarty w skardze zarzut, ze rysunki stanowigce zataczniki graficzne do tej
uchwaty, oznaczone numerami: 1.1 - 1.16 nie zostaly czeSciowo sporzadzone na mapie. Wymienione
w skardze obszary zostaly wprawdzie zaznaczone na rysunkach, jednak nie zostaty naniesione na mape,
co rowniez niewatpliwie narusza dyspozycje § S powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., wedtug ktorego, projekt rysunku planu miejscowego sporzadza
si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, zawierajacej obszar objety projektem
planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem.

Kolejnym istotnym naruszeniem zasad sporzadzania uchwaly w sprawie zamiany planu jest
sprzeczno$¢ czesci jej ustalen zustaleniami studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jabtonna, przyjetego uchwalg z dnia 29 czerwca 2005 r., Nr XXI1/136/2005.

Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewngtrznego,
przeznaczonym do uzytku wewnetrznego rady gminy ipodporzadkowanych jej jednostek
organizacyjnych. W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych ustalen w zakresie ksztalttowania
polityki przestrzennej gminy. W szczegolnosci okresla kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terenéw  (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), kierunki iwskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, wtym tereny wylaczone spod zabudowy
(art. 10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.) oraz obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne (art. 10 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).

Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnozg zagospodarowania przestrzennego i zbidr wytycznych
dla organow gminy, w oparciu o ktére majg w przysztosci ksztaltowaé polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowa rolg jest okreslenie kierunkéw i sposobdéw dziatania
organow 1 jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu
w przyszto$ci projektoéw planéw miejscowych. (wyrok NSA z9 kwietnia 2008 r., II OSK 32/08
ONSAiIWSA 2009, nr 4, poz. 72; wyrok NSA z 21 listopada 2000 r., I SA 106/00, niepubl.).

Realizacja ustalen studium nastgpuje poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktoére, jako akty prawa miejscowego, oddziatuja bezposrednio na sfere uprawnien
i obowigzkow podmiotow, ktorych nieruchomosci zostaty tymi planami objete. Miejscowy plan jest
aktem o zdecydowanie wickszym stopniu szczegdtowosci niz studium, stad, w odréznieniu od studium,
ktoére co do zasady obejmuje obszar calej gminy, uchwalany jest z reguly dla cze$ci obszaru gminy
(art. 14 ust. 2 u.p.z.p.). W miejscowym planie w sposdb szczegdtowy ustala si¢ przeznaczenie terendéw,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla si¢ sposob ich zagospodarowania i zabudowy.

Zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czgsci tekstowej i graficznej. Skoro, stosownie
do tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych, to w celu zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale iodniesienie si¢ do czeSci graficznej
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(rysunku) planu i studium. Zatem podstawg stwierdzenia, iz plan miejscowy nie narusza ustalen studium
w rozumieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowia lacznie czes¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna planu
miejscowego i studium (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 32/08, ONSAiWSA 2009, nr
4, poz. 72; wyrok NSA z 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, Lex nr 565688).

Ustalenia studium nie moga wkracza¢ w dziedzing zastrzezong do planu miejscowego. Nie oznacza to
jednak, iz w studium nie mogg zosta¢ zawarte ustalenia co do przeznaczenia okreslonych terenow.
Przeciwnie, rada gminy w studium moze dokona¢ okreslonego przeznaczenia terenu. Przeznaczenie
terenu w studium nie jest jednak tym samym, co przeznaczenie terenu w miejscowym planie, inne sa
bowiem jego skutki. Przeznaczenie terenu w studium, ktore jest aktem wewnetrznie obowigzujacym
w gminie, bedzie mialo znaczenie przy uchwalaniu planu, za$ przeznaczenie terenu w miejscowym
planie, ktore jest prawem miejscowym, wywota skutek wobec podmiotow zewnetrznych wobec organow
gminy (por. wyrok NSA z 27 wrze$nia 2007 r., Il OSK 1028/07, niepubl.).

Z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 4 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o zwigzaniu tresci planu ustaleniami
studium, nalezy przyjac¢, ze regulacje zawarte w planie nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢ (tak rowniez
wyrok WSA w Gdansku z29 kwietnia 2009 r., II SA/Gd 563/08, Lex nr 703655, wyrok WSA
w Gliwicach z 11 lutego 2008 r., II SA/GI1 817/06, CBOSA). Oznacza to, iz okreslone obszary na terenie
gminy mogg by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe czy dziatalno$¢ danego rodzaju, jesli
wczesniej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe czy dzialalno$¢.
Ustalenia planu miejscowego sa zatem konsekwencja zapisow studium.

W zwiazku z powyzszym rada gminy moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszar6w gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Zmiana przeznaczenia
terenéw w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium jest zatem dopuszczalna wyltacznie po
uprzedniej zmianie studium w trybie, w jakim jest uchwalane (art. 27 u.p.z.p.).

Zatem sprzeczno$¢ migdzy ustaleniami studium i projektu planu co do przeznaczenia okreslonego terenu
zawsze obliguje rade gminy do stwierdzenia, iz projekt planu narusza w sposob istotny ustalenia studium.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem w § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaly Nr
VIII/51/2015 Rada Gminy wyznaczyla tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN
z podstawowym przeznaczeniem terendéw pod domy jednorodzinne z obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi oraz zielenig ogrodowa. W § 23 ust. 1 uchwaty wyznaczyla natomiast tereny zabudowy
letniskowej - ML zpodstawowym przeznaczeniem gruntdw pod domy letniskowe z obiektami
i urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia ogrodowa. Ustalenia te, jak prawidlowo podniost skarzacy,
dotycza m. in. terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami JA D XII 5 MN, JA D XII 7 MN
(zatacznik Nr 1.7) oraz W VI IML (zatgcznik Nr 1.16).

Z zalacznika graficznego Nr 1.7 do zaskarzonej uchwaty wynika, Ze tereny oznaczone symbolami JA D
XII 5 MN, i JA D XII 7 MN stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie natomiast
z zalacznikiem Nr 1.16 do tej uchwaty, teren oznaczony symbolem W VI 1ML stanowi teren zabudowy
letniskowe;j.

Tymczasem z rysunku studium wynika, ze obszary oznaczone symbolami JA D XII 5 MN iJA D XII
7MN to tereny rolne bez prawa zabudowy, za§ obszar oznaczony symbolem W VI 1 ML to teren rolny bez
prawa zabudowy oraz teren dolin rzecznych. Ponadto teren oznaczony symbolem W VI 1 ML potozony jest
na obszarze Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCH), gdzie zabudowa istniejaca na
obszarze wskazanym do rewitalizacji irekultywacji moze by¢ adaptowania z prawem do rozbudowy
i modernizacji.

Z poréwnania wskazanych regulacji uchwaty w sprawie zmiany planu miejscowego i uchwaly w sprawie
studium bezsprzecznie wynika, ze przeznaczenie oznaczonych w zaskarzonej uchwale terendw jest
catkowicie odmienne od tego okreslonego w studium Gminy Jabtonna, co w sposob istotny narusza
dyspozycje art. 9 ust. 4 u.p.z.p.

Ponadto zaskarzona uchwala narusza ustalenia studium w zakresie okres§lenia udzialu powierzchni
biologicznie czynnej dla terendw oznaczonych symbolami MN/U, MN/P,RM, U, U/MN, U/ML, P/U.

Przyje¢to w niej bowiem, ze minimalna powierzchnia biologicznie czynna w granicach dziatki budowlane;j
bedzie wynosita: dla terenu zabudowy mieszkaniowo- ustugowej (MN/U) - 40% (§ 16 ust. 4 pkt 6 uchwatly),
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dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i nieucigzliwej aktywnosci gospodarczej (MN/P) - 30%
(§ 18 ust. 4 pkt 6 uchwaly), dla terenu zabudowy zagrodowej (RM) - 40% (§19 ust. 3 pkt 5 uchwaly), dla
terenu zabudowy ustugowej (U) - 30% (§ 20 ust. 4 pkt 5 uchwaty), dla terenu zabudowy ustugowej
z dopuszczeniem mieszkalnictwa jednorodzinnego (U/MN) - 20% (§ 21 ust. 4 pkt 5 uchwaty), dla terenu
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy letniskowej (U/ML) - 30% (§ 22 ust. 4 pkt 5 uchwaly),
dla terenu obiektéw produkcyjnych skladéw imagazynéw z dopuszczeniem ustug (P/U) - 20% (§
25 ust. 4 pkt 7).

Natomiast w cze$ci 5.3.2. studium zatytulowanej - Zasady ochrony i realizacji zagospodarowania
przestrzennego ustalono, ze co najmniej 50% dzialki powinno by¢ przeznaczone pod powierzchni¢
biologicznie czynng (rdézne formy zieleni ozdobnej i uzytkowej).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze iw tym aspekcie zaskarzona uchwata zostata wydana z istotnym
naruszeniem dyspozycji art. art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Nie ma przy tym znaczenia podniesiona w odpowiedzi na
skarge okolicznos$¢, ze Rada Gminy Jabtonna podjeta juz uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany uchwaty Nr XXII/136/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie studium, w celu dostosowania
fragmentu studium do postanowien zaskarzonej uchwaty. Jak bowiem podniesiono, zmiana przeznaczenia
terené6w w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium, jest dopuszczalna wylacznie po
uprzedniej zmianie studium. Zmiana studium musi zatem nastapi¢ przed, a nie po uchwaleniu planu (zmiany
planu).

Wprawdzie, jak zasadnie podniost przedstawiciel Gminy Jablonna, to ostatnie uchybienie skutkowatoby
stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty jedynie w czgSci obejmujacej wyzej powotane regulacje,
jednak inne, wczesniej omdwione istotne naruszenia prawa, ktdorych dopuszczono si¢ przy uchwalaniu tej
uchwaly, obligowaly Sad do stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil niewazno$¢ zakazonej uchwaly w cato$ci na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 270 ze zm.).

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
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