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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Starszy asystent sedziego Barttomiej Pastucha

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 .

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Niedrzwica Duza

z dnia 28 listopada 2017 r. nr XXXVI1/221/17

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 16 ust. 5 pkt 1.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt IT SA/Lu 318/18
Uzasadnienie

W skardze z dnia 8 lutego 2018 r. wniesionej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na
uchwale Nr XXXVII/221/17 Rady Gminy Niedrzwica Duza z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niedrzwica Duza etap 11 czes¢ 11, Wojewoda
Lubelski (dalej rowniez jako: "skarzacy" lub "organ nadzoru") wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w czesci obejmujacej § 16 ust. 5 pkt 1.

W ocenie organu nadzoru § 16 ust. 5 pkt 1 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze dla terendéw
zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolem RM, ,,dopuszcza si¢ przeksztalcanie starych siedlisk
rolniczych na zabudowe letniskowg", w sytuacji gdy funkcjonowania zabudowy letniskowej na terenach
rolniczych mozliwe jest wylacznie przy dopetnieniu wymogu uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt uzyskuje zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, jesli wymagajg tego przepisy
odrebne.

W $wietle z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast w mys$l art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow
rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi, z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w art. 7 ust. 2a ustawy.

Realizacja zabudowy letniskowej w przedmiotowym planie zostala dopuszczona na gruntach
stanowiacych uzytki rolne, dla ktorych brak jest zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze. Z toku formalnoprawnego przedmiotowej uchwaty wynika, iz decyzja znak GZ.tr.602.177.2017
z dnia 27 lipca 2017 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyrazil zgody na przeznaczenie ww. gruntoOw
na cele nierolnicze.

Jak wywodzit organ nadzoru odwolujac si¢ do art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
zabudowa letniskowa nie mieSci si¢ w pojeciu ,,gruntdéw rolnych", natomiast zprzepisu § 3 pkt
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki techniczne i ich usytuowanie ((Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) wynika, ze przez
zabudowe zagrodowg nalezy rozumie¢ w szczego6lnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie ~ w rodzinnych  gospodarstwach  rolnych, hodowlanych 1lub  ogrodniczych oraz
w gospodarstwach lesnych. Budynek gospodarczy w zabudowie zagrodowej to budynek przeznaczony do
niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materialow, narzedzi, sprzetu
i ptodéw rolnych stuzacych mieszkancom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego,
budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej przeznaczony roéwniez
do przechowywania $rodkéw produkcji rolnej isprzetu oraz pltodow rolnych (§ 3 pkt 8 ww.
rozporzadzenia).

Wojewoda podkreslil, ze zabudowa zagrodowa (siedlisko) stuzy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej,
stanowiac jednoczes$nie miejsce zamieszkiwania i pracy rolnika i jego rodziny, a grunty zajete pod budynki
mieszkalne w gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za grunty wykorzystywane rolniczo. Zabudowa
zagrodowa taczy zatem funkcj¢ mieszkaniowa z funkcja produkcji rolnej. Nie przewiduje zatem
dopuszczenia na takich terenach zabudowy letniskowej powstalej z przeksztalcenia starych siedlisk
rolniczych.

Zestawiajac brzmienie art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych z pojeciem zabudowy
zagrodowej nalezy stwierdzi¢, ze zabudowa zagrodowa miesci si¢ Ww pojeciu ,,celu rolniczego",
w przeciwienstwie do dopuszczonej uchwalg zabudowy letniskowej. Organ nadzoru zwrécit roéwniez
uwage na to, ze w planie nie definiuje si¢ przy tym poje¢cia ,,starych siedlisk rolniczych", w zwigzku z czym

zapis planu dopuszczajacy przeksztalcanie starych siedlisk rolniczych na zabudowe letniskowa moze
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dotyczy¢ rowniez zabudowy zagrodowej powstatej na terenach obecnie niezabudowanych przeznaczonych
na zabudowe zagrodowa na glebach klas chronionych.

W odniesieniu do wyjasnien Wojta Gminy Niedrzwica Duza dotyczacych mozliwosci wykorzystywania
istniejacej zabudowy zagrodowej dla potrzeb letniskowych Wojewoda wskazal, Ze ustalenia miejscowego
plan zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja polityke przestrzenna gminy na przyszios¢. Walory
turystyczne terendw rolnych nie uzasadniaja dopuszczenia przeksztalcania starych siedlisk rolniczych na
zabudowe letniskowa bez uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Co
wigcej, z przytoczonych wyjasnien wynika, ze w przysztosci tereny zabudowy zagrodowej moglyby zostaé
przeksztatcone w tereny zabudowy letniskowej z obej$ciem przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Reasumujgc organ nadzoru stwierdzil, ze brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych na
cele inne niz lesne skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny.

W odpowiedzi na skarge reprezentujacy Rad¢ Gming Niedrzwica Duza Wojt Gminy Niedrzwica Duza
wni6st o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge opisano tok czynnosci zwigzanych z podjeciem oraz zaskarzeniem
uchwaty Nr XXXVII/221/17 Rady Gminy Niedrzwica Duza z dnia 28 listopada 2017 r., jak réwniez
argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi.

Wskazano rowniez, ze w pismie Wojta Gmina Niedrzwica Duza z dnia 2 stycznia 2018 r., znak: ZPG
6721.10.2017/2018 wyjasniono, iz niniejsze opracowanie jest fragmentem kompleksowego projektu zmian
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niedrzwica Duza przyj¢to jednolitos¢ zapisow ustalen planu
dla terenéw o danej funkcji na obszarze catej gminy. Stad zapis dla terenéw zabudowy zagrodowej
uwzgledniajacy réwniez status istniejacej zabudowy zagrodowe;j, ktdra szczegodlnie w terenach atrakcyjnych
turystycznie moglaby by¢ wykorzystywana dla potrzeb agroturystyki jako zabudowa letniskowa. Ustawa
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2017 poz. 2168) w art. 3 okresla, ze
jej przepisow nie stosuje si¢ do ,,typowych ushug oferowanych w ramach agroturystyki, a takze $wiadczenia
w gospodarstwach rolnych innych ushug zwigzanych z pobytem turystdw". Zapis planu uwzgledniajgcy
mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej zabudowy zagrodowej dla potrzeb letniskowych w formie np.
agroturystyki nie wymaga wytaczenia gruntow z produkcji rolne;.

Podkreslono, ze stosownie do obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) organem odpowiedzialnym za
ksztaltowanie polityki przestrzennej na obszarze gminy jest wojt (burmistrz) ito on prowadzi proces
planowania przestrzennego. Jednak proces ten przewiduje szereg uzgodnien itak zgodnie
z art. 17 cytowanej ustawy o planowaniu, zamierzenia przewidziane w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oceniane sg m.in. pod wzglgdem zasadno$ci zmiany przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze przez organ wilasciwy w tym zakresie. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 wynika
miedzy innymi, ze ochrona gruntéw rolnych ilesnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nierolnicze lub nielesne. Z kolei z art. 6 ust. 1 wynika, Ze na cele nierolnicze i nieleSne mozna przeznaczac
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty
0 najnizszej przydatnosci produkcyjne;.

Koncowo wskazano, ze przytoczone wyzej przepisy nie zamykaja mozliwosci przeznaczenia na cele
nierolnicze gruntow rolnych klasy od I-III. Ochrona tego rodzaju gruntéw rolnych nie moze by¢ ochrona
realizowang za wszelka ceng. Jesli wnioskodawca wskaze racjonalne powody, dla ktorych grunty takie
powinny zosta¢ przeznaczone na cele nierolnicze, to wowczas nie mozna odméwi¢ zmiany ich
przeznaczenia tylko dlatego, ze ustawa nakazuje szczegdlnie tego rodzaju grunty chronic.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zw.
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z§ 2 pkt516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. - dalej jako "p.p.s.a.")).

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catos$ci Iub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Po uplywie terminu wskazanego wart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm. - dalej jako "u.s.g.") organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.)

Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm. — dalej jako ,,u.p.z.p.) niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w cato$ci lub czeéci powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie.

Skarga w sprawie wniesiona zostala w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., przy czym uchwat¢ zaskarzono
W cze$ci, a mianowicie w zakresie § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaty.

Organ nadzoru domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly we wskazanej czgséci zarzucit, ze §
16 ust. 5 pkt 1 uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy stwierdzenie takie nalezy w catosci podzielic.

Procedurg sporzadzenia iuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaja
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, przy czym
zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane (art. 27 u.p.z.p.).

W § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaly Rada Gminy Niedrzwica Duza przyjeta, ze dla terendw zabudowy
zagrodowej, oznaczonych symbolem RM, ,,Dopuszcza si¢ przeksztalcanie starych siedlisk rolniczych na
zabudowg letniskowa".

Tak szeroko okreslona i nieograniczona zadnymi dodatkowymi warunkami mozliwo$¢ przeksztatcania
gruntow rolnych, do jakich zaliczy¢ nalezy tereny zabudowy zagrodowej na cele nierolnicze - zabudowe
letniskowa narusza procedur¢ uchwalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
wymogow wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢) u.p.z.p.

W § 16 ust. 5 pkt 1 uchwatly przewidziano mozliwo$¢ przeksztalcenia starych siedlisk rolniczych na
zabudowg letniskowa.

Jak trafnie zauwazyl to organ nadzoru zabudowa zagrodowa to migdzy innymi wchodzace w skiad
gospodarstwa rolnego budynki mieszkalne, gospodarcze i inwentarskie.

Tereny zabudowy zagrodowej, o ktérych mowa w§ 16 uchwaly, to zatem grunty rolne pod
wchodzagcymi  w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzagcymi produkcji rolnicze;.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze tereny starych siedlisk rolniczych z § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaly to
grunty rolne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm. - dalej jako "ustawa o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych").

Oczywiste jest rowniez ito, ze do gruntdw rolnych nie mozna zaliczyé zabudowy letniskowej.
Zabudowa letniskowa nie miesci si¢ bowiem w pojeciu gruntéw rolnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Tym samy Rada Gminy przewidujac w § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaly mozliwos¢ przeksztatcenia starych
siedlisk rolniczych na zabudowe letniskowa w istocie dopuscita mozno$¢ przeznaczenia gruntow rolnych
w postaci starych siedlisk rolniczych na cele nierolnicze - zabudowe letniskowa.

Tak bowiem nalezy odczytywaé ten zapis, albowiem z godnie zart. 6 ust. 112 u.p.z.p. ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja sposdb wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomosci, przy czym kazdy zainteresowany ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do
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zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osob trzecich.

Brak  jakichkolwiek  wynikajacych zplanu miejscowego  ograniczen w stosowaniu  §
16 ust. 5 pkt 1 uchwaly oznaczal, ze przewidziana w nim mozno$¢ przeksztatcenia gruntow rolnych (starych
siedlisk rolniczych) na cele nierolnicze (zabudowe letniskowa) dotyczyta rowniez gruntow, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a wigc gruntow, w stosunku do ktérych zmiana
przeznaczenia gruntow wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Wprowadzenie zatem w § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaty moznosci przeksztatcenia tego rodzaju gruntow
rolnych na cele nierolnicze, bez uprzedniego uzyskania zgody wilasciwego ministra, naruszalo procedure
uchwalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem nastgpito z pominigciem
art. 17 pkt 6 lit ¢) u.p.z.p., ktéry obliguje wojta gminy do uzyskania zgody wilasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntdow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne.

Powyzsze naruszenie trybu uchwalenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miato
charakter istotny albowiem dotyczylo pominigcia przy zmianie przeznaczenia gruntdw rolnych zgody
organow, ktora dla dokonania zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, jest obligatoryjna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze przy uchwaleniu § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaly
dopuszczono sie rowniez istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ formulowane m.in.
z zachowaniem wymagan okre$lonych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Poza wymienionym w tym przepisie wymogiem dotyczacym kwestii wynikajacych z prawa wiasnosci
muszg by¢ zatem rowniez brane pod uwage i pozostate wskazane tam wymagania, w tym w szczegolnosci
wymagania dotyczace ochrony gruntdéw rolnych i lesnych.

Grunty rolne pozostajg pod ochrong, przy czym ochrona ta wyraza si¢ migdzy innymi w ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).

Naruszenie przy uchwalaniu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wynikajgcych z ustawy
zasad dotyczacych ograniczania przeznaczania gruntdw rolnych na cele nierolnicze jest tozsame
z zaniechaniem uwzglednienia w planowaniu przestrzennym wymagan dotyczacych ochrony gruntéw
rolnych, co pozwala zakwalifikowaé dziatanie Rady Gminy jako istotnie naruszajace zasady sporzadzania
planu miejscowego.

Zwroci¢ nalezy takze uwageg, ze § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaly zostal sformutowany w sposob niejasny
i niejednoznaczny, co stanowi istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore roOwniez przemawia za
jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Wedhug § 6 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 283), przepisy redaguje si¢
tak, aby dokladnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Roéwniez zatem plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, formulujacy
normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sg zaro6wno organy administracyjne, jak iinne
podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.), powinien zosta¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob
powszechnie zrozumiaty.

Takiego przymiotu jasnosci i jednoznacznosci nie mozna przypisac § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaty.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w uchwale nie zdefiniowano w ogoéle pojecia "starych siedlisk
rolniczych", co przy niejednoznacznos$ci wyrazenia "stary" nie pozwala na jednoznaczne okreslenie terenow
zabudowy zagrodowej, ktore objete bylby hipoteze powyzszej regulacji.

W uchwale mozno$¢ przeksztalcenia terenéw zabudowy zagrodowej na zabudowe letniskowa
nie zostata w zaden sposob powigzana z okreslonymi kategoriami gruntéw rolnych. Nie wprowadzono przy
tym réwniez zadnych bardziej szczegdtowych zasad stosowania tej regulacji, co sprawia, ze jej zakres
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przedmiotowy zostal okreslony zbyt szeroki. Wniosek taki uzasadnia réwniez brak powigzania §
16 ust. 5 pkt 1 uchwaty z konkretnymi i zindywidualizowanymi gruntami rolnymi, ktére miatby zosta¢
objete hipotezg tego postanowienia.

Bez znaczenia dla powyzszych ocen pozostaja twierdzenia przedstawione w odpowiedzi na skarge.

Nikt, wtym takze organ nadzoru, nie kwestionuje tego, ze to gmina 1ijej organy sa podmiotami
odpowiedzialnymi za ksztaltowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

Proces ten musi jednak by¢ wykonywany z zachowaniem wymogdéw wynikajacych z obowiazujacego
prawa, wtym w szczegdlnosci z zachowaniem przepisdOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, czego w przedmiotowej sprawie zabrakto.

Zgodzi¢ nalezy si¢ i z tym, ze takze ochrona gruntéw rolnych klasy I-III nie ma charakteru absolutnego
1 nie moze by¢ ochrong realizowang za wszelka ceng.

Jak wynika bowiem z przywolywanych wyzej przepisow takze i grunty rolne klasy I-III moga zostac
przeznaczone na cele nierolnicze, pod warunkiem jednakze uzyskania zgody wlasciwego ministra. Faktu
nie uzyskania takiej zgody przez Wojta Gminy nie mozna utozsamia¢ z wykluczeniem mozno$ci zmiany
przeznaczenia takich gruntow.

Wskazaé nalezy takze, ze sam wzglad na atrakcyjnos¢ turystyczng poszczegélnych obszarow Gminy
nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacy do dokonania zmiany przeznaczone gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaty
nie wyklucza moznoséci wykorzystywania siedlisk rolniczych dla potrzeb agroturystyki. Zakwestionowana
regulacja dotyczyta bowiem moznosci przeksztatcenia zabudowy zagrodowej w zabudowg letniskowa, a nie
moznos$ci wykorzystania zabudowy zagrodowej przy oferowaniu ustug agroturystycznych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisdow oraz w oparciu o art. 147 §
1 p.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
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