DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 6 grudnla 201 8 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 06.12.2018 14:17:06

Poz. 5762

Sygn. akt II SA/Lu 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec,

Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Protokolant Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwalte Rady Gminy Niemce

z dnia 12 stycznia 2004 r., nr XVI1/299/04

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XVI1/299/04 Rady Gminy Niemce z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niemce w czgsci
obejmujace;j:

- § 3 ust. 7.3 pkt 6;
- § 3 ust. 7.4 pkt 8 w zakresie wymienionego w nim pkt 4;
-§3ust. 7.5 pkt4

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 206/18
Uzasadnienie

Rada Gminy Niemce w dniu 12 stycznia 2004 r. podjeta uchwale nr XVII/299/04 w sprawie zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niemce (Dz. Urz. Woj. Lub. nr 50,
poz. 1007).

Skarge na te uchwate w dniu 16 stycznia 2018 r. do wnioést do Sadu Wojewoda Lubelski, domagajac si¢
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujace;j:

- § 3 ust. 7.3 pkt 6 czesci tekstowej uchwaty;
- § 3 ust. 7.4 pkt 8 czesci tekstowej uchwaty, w zakresie wyrazenia: ,,4,”;
- § 3 ust. 7.5 pkt 4 czesci tekstowej uchwaty.

Wojewoda podkreslit, ze ustalenia zawarte w § 3 ust. 7.5 pkt 4 uchwaly naruszaja podstawowe zasady
sporzadzania planu miejscowego okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro obowigzkiem organu planistycznego jest okreslenie
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy okreslonych w tych przepisach ustawy, to organ
nie moze cedowac tego uprawnienia na inne organy.

Zdaniem organu nadzorczego, podobna regulacja znalazta si¢ w § 3 ust. 7.3 pkt 6 uchwaty, zgodnie
z ktorg zmniejszenie linii zabudowy na odleglo$¢ mniejszg niz 30 m wymaga uzyskania zgody Zarzadu
Drég Wojewddzkich w Lublinie. Przepis ten dotyczy okreslonych w § 3 ust. 7.3 pkt 2 i 3 uchwaty linii
zabudowy od drog wojewddzkich - w klasie technicznej ,,Z” oznaczonych symbolem KDW.

W konsekwencji, w oceniec Wojewody, zasadnym jest takze stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 7.4
pkt 8 uchwaty w zakresie wyrazenia ,,4,”. Zgodnie z tym przepisem do drég powiatowych stosuje si¢
ustalenia jak dla terenéw KDG - pkt4,5.6.7.8.9.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Niemce, reprezentujgcy Gmine w niniejszej sprawie, podkreslit,
ze ,,Gmina Niemce nie oponuje przeciwko wniesionej skardze i pozostawia do uznania Sqdu decyzje co do
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy’.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje.

Skarga jest zasadna, albowiem =zaskarzona uchwala zostala podjeta znaruszeniem prawa
uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej w skardze czesci.

Skarga ta zostata wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2017 r. poz. 1875 ze zm.), stanowigcego, iz organ nadzoru, po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1, to jest po uptywie 30 dni od dnia dor¢czenia mu przez wojta uchwaty rady
gminy, nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty rady, lecz przystuguje mu prawo
zaskarzenia tej uchwaty do sagdu administracyjnego.

Jakkolwiek przepisy prawa nie ograniczaja termindw zaskarzania do Sadu uchwal rady gminy, to
nie ulega watpliwosci, ze czynno$ci kontrolne Wojewody w odniesieniu do tresci uchwalanych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, stanowigcych prawo miejscowe i mogacych
powodowa¢ nieodwracalne skutki prawne, powinny by¢ podejmowane — co do zasady — bez zbednej
zwloki. W tym kontekscie jako niezrozumiate moze by¢ oceniane wniesienie skargi na uchwale przez
organ nadzorczy po blisko czternastu latach od uplywu terminu okre§lonego w art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Przedmiotem skargi Wojewody jest uchwala Rady Gminy Niemce z 12 stycznia 2004 r.,
nr XVII/299/04, w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niemce,
ktora zostala zaskarzona w opisanej wyzej czesci.

Wskazaé trzeba, ze w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty obowiazywaty juz przepisy ustawy z dnia
12 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.), gdyz
weszty one w zycie w dniu 11 lipca 2003 r. Wbrew jednak stanowisku wyrazonemu w skardze ztozonej
przez organ nadzorczy, przepisy tej ustawy nie mogly mie¢ zastosowania przy dokonywaniu oceny
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legalnosci  zaskarzonej  uchwaly. Zmocy bowiem normy intertemporalnej, zawartej
w art. 85 ust. 2 wspomnianej ustawy, do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wgladu, lecz postepowanie nie zostato
zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz jego zmiany, w Swietle art. 26 powolanej
ustawy, uchwala rada gminy. Przepis do art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przy
tym, iz uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do wylacznej
wlasciwosci rady gminy.

W mys$l art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od przeznaczenia terendow oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réoznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania.

W s$wietle powotanych przepisow organem wiasciwym do decydowania o tre$ci miejscowego planu
jest tylko rada gminy. Przepisy te wylaczaja bowiem mozliwo$¢ wigzacego rozstrzygania w kwestiach
objetych tresciag planu miejscowego przez inne organy, w szczegolnosci przez zarzadcow drog
publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 7.3 zaskarzonej uchwaly, na obszarze Gminy, wyznaczono
m.in. tereny oznaczone symbolem ,,KDW” - drogi wojewddzkie - w klasie technicznej ,,Z”, dla ktorych
w pkt 2 ustalono minimalne odleglosci budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi od krawedzi jezdni,
wynoszace:

- 30 metrow — w odniesieniu do domoéw mieszkalnych i obiektow ustugowych 1- kondygnacyjnych,
- 40 metrow — w odniesieniu do domow mieszkalnych i obiektow ustugowych o wiekszej liczbie kondygnac;ji,
- 130 metréw — w odniesieniu do szpitali, sanatoriow i innych obiektow wymagajacych szczegdlnej ochrony.

Jednoczesnie w pkt 6 tego przepisu dopuszczono zmniejszenie wspomnianej minimalnej linii
zabudowy na odleglto§¢ mniejsza niz 30 m, zastrzegajac jedynie, ze takie rozwigzanie ,,wymaga
uzyskania zgody Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lublinie”.

Ponadto analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolem ,,KDP” -
drogi powiatowe - w klasie technicznej ,,L.”, ,,Z” i,,G” oraz symbolem ,,KDG” - drogi gminne - w klasie
technicznej ,,D” 1, L”, wskazujac, ze dopuszcza si¢ zmniejszenie podanych w planie minimalnych
odlegtosci, zgodnie z ustaleniami przepisow szczegdlnych, w tym rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U. nr 43, poz. 430 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 22000 r. nr 71, poz. 838 ze zm.) — ,,po uzyskaniu akceptacji
zarzadcy drogi”.

Podkreslenia wymaga, ze w zaden sposOb z przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz ustawodawca — w omawianym zakresie — pozostawil swobode
W ,,uzupetianiu” normatywnej tresci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu innym organom niz
rada gminy. W szczegdlnosci z przepisow tych nie wynika, by taka kompetencje normatywng przyznano
wlasciwym zarzadcom drog.

Nalezy wskazaé, iz plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a wiec
aktem stanowigcym konstytucyjne zrodlo prawa, majace charakter powszechnie obowigzujacy. Akt tej
rangi itego rodzaju moze by¢ stosowany poprzez przetworzenie normy ogolnej i abstrakcyjnej, jaka
zawiera, w norme¢ konkretng i indywidualng. Kompetencje do takiej konkretyzacji maja wiasciwe organy
administracji publicznej. Z tej jednak okoliczno$ci nie wolno wyciagaé wniosku, ze akt bedacy zrédlem
prawa moze by¢ przez te organy zmieniany lub modyfikowany. Skoro ustawodawca wyposazyt
w kompetencje do uchwalenia planu rad¢ gminy i nakazat to czyni¢ poprzez przeprowadzenie okreslonej
procedury, zaden inny organ nie moze tej kompetencji od rady przejaé. Akt ten nie moze zawiera¢ zatem
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o charakterze otwartym (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Kr
230/08).

Powotane wyzej zapisy zaskarzonej uchwaty zawieraja normy o charakterze otwartym, gdyz wprost
przewiduja mozliwo$¢ modyfikacji szczegdtowych uregulowan planu zagospodarowania przestrzennego
przez inne podmioty — zarzadcoéw drog gminnych, powiatowych i wojewodzkich.

Ponownie nalezy zatem podkresli¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory jest
aktem prawa miejscowego, nie moze by¢ przez stosujace go organy administracji publicznej zmieniany
ani modyfikowany. Kompetencje¢ do uchwalenia planu posiada wylacznie rada gminy i zaden inny organ
nie moze tej kompetencji od rady przejac.

Wskazane przez Wojewode zapisy zaskarzonej uchwaly sg sprzeczne nie tylko zcytowanymi
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz takze z powotanymi
w skardze obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona uchwala — we wskazanej wyzej cze$ci — zostata
wydana z naruszeniem prawa, uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w tej czesci.

Przepisy szczegélne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w kazdym czasie. Zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, a wigc art. 94 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym nie wylacza mozliwosci stwierdzenia jej niewaznosci, pomimo uptywu roku od
dnia jej podjecia. W mys$l tego przepisu nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba Zze uchybiono obowigzkowi przedtozenia
uchwaty Iub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa
miejscowego.

Z tych wszystkich wzgledow ina podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) Sad orzekl, jak
W sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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