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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2018 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedzia NSA Witold Falczynski
Protokolant Referent stazysta Kinga Gorka

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Urzedowie

z dnia 29 wrze$nia 2017 r. nr X111/274/17

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XII1/274/17 Rady Miejskiej w Urzgdowie z dnia 29 wrze$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzedow — 11
etap, w czeSci obejmujacej § 7 oraz w czgsci dotyczacej dziatki o numerze ewidencyjnym 1106, potozonej
na obszarze oznaczonym symbolem MN-15, uwidocznionej na zalgczniku graficznym numer 1.58 do
uchwaty.

Na oryginale wlasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost w dniu 19 stycznia 2018 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie - na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 poz. 1875), dalej ,,u.s.g.” - skarge na uchwate Nr XI1I/274/17 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia
29 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Urzedow - II etap, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci w czgSci obejmujacej oraz teren
dziatki o numerze ewidencyjnym 1106 polozony na obszarze oznaczonym symbolem MN - J5 na zalaczniku
graficznym nr 1.58 do uchwaty oraz § 7 uchwaly.

Wojewoda stwierdzit, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
planu, jak réwniez zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewazno$ci zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. z2017 r., poz. 1073), dalej ,u.p.z.p.”. Tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje sekwencje czynno$ci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na uchwaleniu planu, szczegdblowo okreslone w przepisach art. 14 ust. 1 i art. 17 u.p.z.p. Do
czynnosci tych nalezg: ogloszenie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, skladanie
wnioskow do planu iich rozpatrywanie przez organ sporzadzajacy plan, wystapienie o opinie do
wskazanych w ustawie podmiotéw, uzgodnienie projektu planu z organami wymienionymi w ustawie,
wprowadzenie ewentualnych zmian w sporzgdzonym projekcie planu, wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu, dyskusje publiczng, etap zglaszania uwag do projektu planu, rozstrzygnigcie rady
gminy uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy.

2

Zdaniem Wojewody, zaskarzona uchwala narusza art. 17 pkt6lit. ,c” u.p.zp. wzwigzku
z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (Dz.U.
z2015r., poz. 909, ze zm.), dalej jako ,,u.g.r.l.”, gdyz zostala podjeta mimo - wymaganej na podstawie tych
przepisow - zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw leSnych na cele nielesne. W $wietle bowiem
art. 7 ust. 1 u.g.r.l., przeznaczenia gruntow rolnych ile$nych na cele nierolnicze inielesne dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w mys$l art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy -
przeznaczenie na cele nieleSne gruntow lesnych niestanowiacych wilasnosci Skarbu Panstwa wymaga
uzyskania zgody marszatka wojewddztwa.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Wojewoda Lubelski stwierdzit, ze
z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek zmiany planu miejscowego (zatacznik nr 1. 58 do
uchwaty) wynika, ze na dzialce onr ewid. 1106 znajdujacej si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczonym w planie symbolem MN-15) wystepuja grunty lesne, a zatem uchwata
0 zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem
zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne dla gruntu lesnego na przedmiotowej
dziatce, jednak w dokumentacji prac planistycznych takiej zgody nie ma. Dzialajaca zupowaznienia
Burmistrza Sekretarz Gminy Urzgdow w piSmie z dnia 23 listopada 2017 r. wyjasnita, iz dziatka nr ewid.
1106 nie podlegata procedurze zmiany planu, natomiast podczas koncowego przerysowywania zostata
omytkowo dotaczona do terenu o symbolu MN-15. Pomytka jest btedem wynikajacym z nadmiernego
pospiechu zespotu redagujacego dokument planistyczny, ktory nie zostal wychwycony na etapie
sprawdzania.

Zdaniem Wojewody, powyzsze wyjasnienie nie jest wiarygodne, gdyz z dokumentacji planistycznej
wynika, ze dzialka nr ewid. 1106 zostata objgta granicami zmiany planu. Z wypisu z rejestru gruntow
Starostwa Powiatowego w Krasniku z dnia 8 grudnia 2017 r. wynika ponadto, ze dziatka ta jest dziatkg
bedaca wlasnoscig osob fizycznych i ze wystepuje na niej m.in. uzytek oznaczony symbolem LsV - tj. las
o powierzchni 0,41 ha. Uzyskanie zgody Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego na zmian¢ przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesnie dla tej dziatki byto zatem obligatoryjne. Przytaczajac tres¢ wyrokow
sagdow administracyjnych, Wojewoda stwierdzil, ze brak wymaganej zgody stanowi naruszenie procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, ktére uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci planu. Takze pozniejsze udzielenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntdow nie konwaliduje
czynnosci podjetych bez jej uzyskania.
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Zdaniem Wojewody Lubelskiego, uchwata podjeta zostala rowniez z naruszeniem zasad sporzadzania
planu, przez ktére nalezy rozumie¢ standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu, zwigzane
Z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu.

Naruszenie to dotyczy § 7 uchwaty, gdyz przepis ten wadliwie okreslit zasady ksztattowania zabudowy,
wymagane w planie na podstawie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Przepis § 7 uchwaty stanowi: ,,Ustala si¢
nastepujace zasady usytuowania zabudowy na dzialce budowlane;j:

1) w planie dopuszcza si¢ lokalizacje¢ obiektow kubaturowych w odlegtosci mniejszej niz 3 m od granicy
dziatki sgsiednie;j:

a) dla istniejacych terenow zabudowanych, na ktorych znajduja si¢ dziatki z budynkami usytuowanymi
w odleglosci mniejszej niz 3 m lub w granicy dziafki,

b) dla terendw przeznaczonych do zabudowy ustalenie to mozna stosowac na istniejacych dziatkach
o szerokosci mniejszej niz 16 m,

2) Dopuszczenie lokalizacji obiektow kubaturowych w odleglosci mniejszej niz 3 m od granicy dziatki
sasiedniej nie moze kolidowa¢ z ustaleniami szczegdtowymi planu”.

Zdaniem Wojewody Lubelskiego, w §wietle § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 916 ze zm.), dalej jako ,r.w.t.”, w planie miejscowym dopuszczalne
byto umozliwienie sytuowania budynkoéw wyltgcznie w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej
lub bezposrednio przy tej granicy. Natomiast poprzez ustalenia zawarte w § 7 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty
Rada Miejska dopuscita mozliwosé¢ realizowania zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od granicy
dzialki sgsiedniej, a wiec zardbwno w odleglosci powyzej, jak i ponizej 1,5 m od granicy dziatki.

Z kolei przepis § 7 pkt 1 lit. ,,b” jest - w ocenie Wojewody - niezgodny z § 12 ust. 3 r.w.t., w mysl,
ktorego w zabudowie jednorodzinnej, uwzgledniajac przepisy odrgbne oraz zawarte w § 13, 601271 -
273, dopuszcza si¢: 1) sytuowanie budynku $ciang bez otwordéw okiennych Iub drzwiowych
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlana Iub w odleglosci mniejszej niz okreslona
w ust. 1 pkt 2, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, na dziatlce budowlanej o szeroko$ci mniejszej niz 16 m (...).
Rada Miejska w Urzedowie, rozstrzygajac o kwestii sytuowania budynku na dzialce budowlanej
o szerokosci mniejszej niz 16 m w sposoéb odmienny, niz zostato to okreslone w § 12 ust. 3 pkt 1 r.w.t.,
naruszyla zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Wojewoda przytoczyl przy tym tre§¢ catego przepisu § 12 r.w.t., wskazujac, ze w ustepie 1 tego
przepisu okreslono ogdlne zasady sytuowania budynkéw na dziatce budowlanej, za§ wust. 213
pkt 1 $cisle okreslono wyjatki od tej zasady, podkreslil, Ze zarowno ust. 1 jak iust. 3 tego przepisu
odwoluja si¢ ponadto do dodatkowych warunkéw, wynikajacych z§ 13, § 601§ 271 - 273 r.w.t.
i przepisow odrebnych. Reasumujac podniost, ze r.w.t. wyraznie okresla warunki, na ktorych zabudowa
jednorodzinna moze by¢ sytuowana w granicy dzialki, a wigc rada gminy nie miata uprawnien, by
w ramach aktu prawa miejscowego te warunki modyfikowa¢. Dokonana modyfikacja stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktorych mowa w art. 28 u.p.z.p., gdyz ma charakter istotny,
awiec musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci tych postanowien planu, ktore zostaly podjete
z naruszeniem wymogow wyrazonych w § 12 r.w.t. Uchwala ta, jako akt prawa miejscowego, podlega
bowiem szczegdlnym rygorom prawnym, ajej regulacje w zakresie elementarnych ustalen planu
powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Istotne jest bowiem, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie pozostawial zadnych watpliwosci, co do jego
ustalen, byt czytelny i spdjny, a takich cech nie posiada § 7 zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Urzgdowie wniosta o jej oddalenie.

Rada przyznata, ze dzialka nr ewid. 1106, oznaczona na zataczniku graficznym nr 1.58 zaskarzonej
uchwatly, nie uzyskata zgody Marszalka Wojewodztwa Lubelskiego na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych na cele niele$ne, poniewaz zaznaczona zmiana przeznaczenia tej dziatki pod MN-15 jest tylko
w czeéci terenéw rolnych (RIVa, RIVb, RV). Zgodnie natomiast z art. 7 ust.1a ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych: ,,Przepisu, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do terenow, dla ktorych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sporzadza si¢". Teren lasu nie zostat
natomiast objegty opracowaniem, a wigc zgoda nie byla wymagana. Fakt ten potwierdzaja mapy z dnia
314 stycznia 2018 r. oraz wypis z rejestru gruntdow z dnia 8 grudnia 2017 r. wydane przez Starostwo
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Powiatowe w Krasniku Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami. Natomiast na mapie
zatacznika nr 1.58 do zaskarzonej uchwaly, klasouzytki dziatki nr ewid. 1106 nie sg wrysowane, a tym
samym malo czytelne. Dziatka ta nie byla przedmiotem opracowania (brak zlozonego wniosku) i z tego
wzgledu mapa zasadnicza nie zostata zaktualizowana w tej czesci, dlatego tez mozna byto przypuszczac,
ze w catosci pokryta jest klasouzytkiem LsV (las). W ocenie organu nie zostaly zatem naruszone
przepisy u.g.r.l. przy zmianie przeznaczenia dziatki o nr ewid. 1106.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego § 7 zaskarzonej uchwaty, Rada Miejska w Urzgdowie
podniosta, Ze przepis ten jedynie dopuszcza mozliwos¢ lokalizowania budynkow w odlegtosci mniejszej
niz 3,0 m od granicy sasiedniej dziatki zgodnie z § 12 ust.2 r.w.t., natomiast konkretne przypadki
omowione sg w samym rozporzadzeniu. Jezeli w uchwale miejscowego planu nie znalazlyby si¢ te
zapisy, nie mozna byloby skorzysta¢ zprawa organu gminy wynikajacego z§ 12 ust. 213 r.w.t..
Ponadto Rada Miejska wskazata, ze przepisy rozporzadzenia sg przepisami wyzszej rangi, niz przepisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez przepisy rozporzadzenia powinny
by¢ stosowane podczas procesu projektowania zagospodarowania dziatki.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie.
Podstawa jej wniesienia byt art. 93 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 u.p.z.p.

Z przepisow tych wynika, ze organ nadzoru, o ile nie stwierdzi niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
gminy, moze zaskarzy¢ t¢ uchwale/zarzadzenia do sadu administracyjnego, jesli uchwata/zarzadzenie
jest sprzeczna z prawem. W $wietle natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w sprawie studium badz planu miejscowego w catosci lub czesSci powoduja: istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest we¢zszy niz zakres
art. 91 ust. 1 14 u.s.g., tym samym - jak wskazal NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., II OSK
759/07, LEX nr 384425 - moze mie¢ on zastosowanie jedynie tacznie zart. 91 ust. 114 u.s.g.
Naruszenie prawa przez studium badz plan miejscowy moze przybra¢ m.in. forme¢ naruszenia zasad jego
sporzadzania. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (I OSK 215/08) - dokonujac
wyktadni przestanki materialnoprawne;j, tj. zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami
konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢
wladztwo planistyczne przystugujace gminie. Naruszenie tych przepisow przy uchwalaniu planu
miejscowego stanowi wigc naruszenie zasad jego sporzadzania.

W s$wietle natomiast art. 147 w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz.270 ze zm.),
zwanej dalej ,,p.p.s.a.” - sad uwzgledniajac skarge na uchwaly lub akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, inne niz akty prawa miejscowego, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Przez istotne naruszenie zasad sporzadzania planu - jak wyzej wskazano, nalezy rozumie¢ naruszenia
przepisow powszechnie obowigzujagcych przy formutowaniu tre$ci planu tj. jego czeSci tekstowej
i graficzne;j.

Z kolei przez istotne naruszenie trybu uchwalania planu nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktdre
prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, jakie zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 263 i n.; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2012 r., II SA/Bd 166/12, LEX nr 1217254). Szczegétowy tryb
uchwalania planu (a takze jego zmiany, art.27 u.p.z.p.) zostal okreslony w przepisach art. 16 -
19 u.p.z.p.

Racje ma Wojewoda Lubelski, ze zaskarzona uchwala Rady Miejskiej w Urzgdowie zostata podjeta
z istotnym naruszeniem trybu i zasad sporzadzania planu miejscowego w powyzszym rozumieniu.
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Jednym zelementéw trybu uchwalania/zmiany jest bowiem - zgodnie zart. 18 ust. 2 u.p.z.p. -
obowiazek organu wykonawczego gminy, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzgodnienia projektu planu,
stosownie do jego =zakresu, zorganami wlasciwymi do uzgadniania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow szczegolnych. Uzgodnienia takiego wymaga
m.in. przepis art. 17 pkt 6 lit. ,,c” u.p.z.p., ktéry stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno: (...)
wystepuje o zgody na zmiang przeznaczenia gruntéow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Takim  przepisem odrgbnym jest m.in.
art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 2 u.g.r.l., ktory przewiduje, ze przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody wlasciwego
ministra ds. ochrony $rodowiska w zakresie gruntéw lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Jak natomiast wynika z akt sprawy, dzialka nr ewid. 1106, ktoéra stanowi grunty le$ne, zostata
w zaskarzonym planie miejscowym przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
(oznaczong symbolem MN-15), a na zmiang przeznaczenia wymagane uzgodnienie nie zostalo wydane.
W $wietle powyzszych przepiséw brak uzgodnienia stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej spornej dziatki nr
ewid. 1106.

Nie ma znaczenia przy tym argumentacja pelnomocnika Rady Miejskiej w Urzedowie, ze dziatka ta
wylacznie przez pomytke zostata podczas koncowych czynnosci procedury zmian planu, dotaczona do
terenu o symbolu MN-15, natomiast zamiarem organu nie byta zmiana jej przeznaczenia, dlatego w toku
prac planistycznych nie wystgpowano do Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego o zgode na  jej
odrolnienie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sporna dziatka zostala objeta zaskarzong uchwata, ktore
nadata jej inne, niz lesne, przeznaczenie, co wymagato zgody wlasciwego organu.

Skarga Wojewody Lubelskiego co do istotnego naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego
w powyzszym zakresie jest wigc uzasadniona.

Trafny jest takze zarzut istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu dotyczylo natomiast §
7 zaskarzonej uchwaly. Przepis ten dotyczy okreslenia sytuowania obiektow budowlanych na terenie
objetym planie poprzez wskazanie dopuszczalnych odleglosci od granic. Kwestia ta miesci si¢ w pojeciu
zasad ksztaltowania zabudowy, ktére rada gminy (rada miejska) ma obowigzek okreslic w planie
miejscowym zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo: (...) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu  do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Kwestia sytuowania budynkéw zostata szczegdlowo uregulowana w § 12 wskazanego przez
Wojewodg Lubelskiego w odpowiedzi na skarge r.w.t. Przepis ten ma nastgpujaca tresc:

»l. Jezeli z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40, 601271-273 lub przepisow odrgbnych okreslajacych
dopuszczalne odlegtosci niektorych budowli od budynkow nie wynikaja inne wymagania, budynek na
dzialce budowlanej nalezy sytuowac od granicy tej dziatki w odleglosci nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwrdconego sciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy;
2) 3 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang bez okien i drzwi w strong tej granicy.

2. Sytuowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszcza si¢ w odlegtosci 1,5
m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli plan miejscowy przewiduje taka mozliwosc.
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3. Dopuszcza si¢, uwzgledniajac przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19, 23, 36, 40, 601271-273,
sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, jezeli bedzie on przylegal swoja
sciang do S$ciany budynku istniejacego na sasiedniej dzialce oraz jego wysoko$¢ bedzie zgodna
z obowigzujagcym na danym terenie planem miejscowym Iub decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

4. W zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej, uwzgledniajac przepisy odrgbne oraz przepisy § 13,
19, 23, 36, 40, 60 1 271-273, dopuszcza si¢:

1) budowe budynku $ciang bez okien idrzwi bezposrednio przy granicy dzialki budowlanej lub
w odleglosci mniejszej niz okreslona wust. 1 pkt 2, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, na dzialce
budowlanej o szerokosci 16 m lub mniejsze;j;

2) nadbudowe budynku istniejacego, usytuowanego w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1 od
granicy tej dziatki budowlanej, o nie wigcej niz jedna kondygnacje, przy czym w nadbudowanej
Scianie, zlokalizowanej w odleglosci mniejszej niz 4 m od granicy, nie moze by¢ okien i drzwi;

3) budowe budynku gospodarczego Iub garazu o dlugosci nie wigkszej niz 6,5 m i wysokoSci
nie wigkszej niz 3 m bezposrednio przy granicy dzialki budowlanej lub w odlegto$ci nie mniejszej
niz 1,5 m $ciang bez okien i drzwi.

5. Usytuowanie budynku na dzialce budowlanej w sposob, o ktorym mowa w ust. 2-4, powoduje
objecie sasiedniej dziatki obszarem oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

6. Odlegltos¢ od granicy dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz:

1) 1,5 m do okapu lub gzymsu zwrdconego w strong tej granicy, atakze do balkonu, daszku nad
wejsSciem, galerii, tarasu, schodow zewnetrznych, rampy lub pochylni - z wyjatkiem pochylni
przeznaczonych dla 0s6b niepelnosprawnych;

2) 4 m do okna umieszczonego w dachu zwrdconego w strong tej granicy.

7. W przypadkach, o ktorych mowa wust. 214, dopuszcza si¢ zmniejszenie odleglosci okapu
zwrdconego w strong granicy dziatki budowlanej do 1 m.

8. Budynek inwentarski lub budynek gospodarczy, uwzgledniajac przepisy odrebne oraz zawarte w §
13, 60 1271-273, nie moze by¢ sytuowany $ciang z oknami lub drzwiami w odleglo$ci mniejszej niz § m
od $ciany istniejacego na sasiedniej dziatlce budowlanej budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania
zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej, lub takiego, dla ktérego istnieje ostateczna decyzja
0 pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem ust. 4 pkt 3.

9. Odlegto$ci podziemnej czgsci budynku, atakze budowli podziemnej spelniajacej funkcje
uzytkowe budynku, znajdujacych si¢ caltkowicie ponizej poziomu otaczajacego terenu, od granicy dziatki
budowlanej nie ustala sig.

10. Zachowanie odlegtosci, o ktérych mowa w ust. 1-9, nie jest wymagane w przypadku, gdy
sasiednia dziatka jest dziatkg drogowg”,

Zasada wynikajacg ztego przepisu jest wigc sytuowanie budynku na dziatlce budowlanej
w odleglosci od granicy z sgsiednig dziatkag budowlang nie mniejszej niz 4 m - w przypadku budynku
zwrdoconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej granicy, albo 3 m - w przypadku
budynku zwréconego Sciang bez otwordw okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy (§ 12 ust. 1).
Od tej zasady r.w.t. przewiduje wyjatki. Pierwszy znich zostal sformulowany w§ 12 ust. 2,
przewidujac, ze dopuszczalne jest sytuowanie budynku zwroconego Sciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w strone granicy dziatki w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy,
jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (§ 12 ust. 2). Kolejne trzy zostaly okreslone szczegdtowo w § 12 ust. 3.

Zasady sporzadzania planu w przedstawionym wyzej znaczeniu, obligowaly organ gminy do
uwzglednienia - przy okreslaniu zasad ksztaltowania zabudowy, oktorych mowa wart.15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - treéci przytoczonego przepisu § 12 r.w.t. W swietle ust. 2 tego przepisu Rada
Miejska w Urzedowie byta uprawniona jedynie do dopuszczenia mozliwo$ci sytuowania - na
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okreslonym terenie - budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 tj. budynku zwrdéconego
$ciang bez okien i drzwi w strong tej granicy - w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej
granicy. Przepis § 12 rozporzadzenia nie uprawniat organu gminy do innego okreslenia tych odlegtosci.

Tymczasem zakwestionowany przez Wojewodg Lubelskiego przepis § 7 zaskarzonej uchwaty -
w pkt 1 dopuszcza lokalizacj¢ obiektow kubaturowych w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od granicy
dziatki sgsiedniej: a) dla istniejacych terendw zabudowanych, na ktérych znajdujg si¢ dziatki
z budynkami usytuowanymi w odlegto§ci mniejszej niz 3 m lub w granicy dziatki, b) dla terenow
przeznaczonych do zabudowy ustalenie to mozna stosowaé na istniejacych dziatkach o szerokos$ci
mniejszej niz 16 m.

Rada Miejska zmodyfikowata wigc przepis §12 ust. 2 r.w.t., ktory uprawnial jg do okreSlenia
usytuowania budynku alternatywnie: 1,5 m od granicy badz bezposrednio przy granicy z dziatka
sasiednig. W $wietle tego przepisu, nie bylo dopuszczalne okreslenie przez Rade odleglosci 3 m. Rada
nie byta takze uprawniona do umozliwienia zabudowy w odlegtosci. W wyroku z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. akt II OSK 2920/12 Naczelny Sad Administracyjny wskazal ,,(...) przepis §
12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, zawiera alternatywe roztgczng co do usytuowania budynkdw:
»dopuszcza si¢ w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy.” Z tresci tego przepisu,
w zw. zjego ust. | pkt 2 wynika, iz $ciana budynku bez otworéw, w warunkach okre§lonych w tym
przepisie, moze by¢ usytuowana albo w odlegtosci 1,5 m, albo bezposrednio przy granicy. Podkreslenie
bezposredniosci usytuowania $ciany przy granicy wyklucza rozumienie tego przepisu, aby $ciana taka
mogta by¢ usytuowana w dowolnej odleglosci od granicy, byleby miescita si¢ w przedziale od 0-1,5 m”.

Nalezy podkreslic, ze przyznana w przepisie radzie gminy kompetencja nie oznacza pelnej
dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego
organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego
iwinien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze by
nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Przepis § 7 zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Urzedowie narusza t¢ zasade, gdyz jest sprzeczny
z§ 12r.w.t. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zmocy przepisow art. 921 art. 94 Konstytucji RP,
rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wydanym w celu wykonania ustawy. Zwigzek rozporzadzenia
zustawa jest zatem bezposredni, bowiem regulowane nim materie sg materiami ustawowymi,
upowaznienie powinno by¢ szczegdlowe ima stuzy¢ wykonaniu ustawy. Zkolei akt prawa
miejscowego, w tym plan miejscowy, jest wydawany na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, a wiec takze na podstawie upowaznien do wydania rozporzadzen. W zwiazku z tym relacje
miedzy aktem prawa miejscowego, arozporzadzeniem nalezy widzie¢ w Swietle zasady zwigzania
aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa
miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzadzeniami, jako aktami wydawanymi na
podstawie upowaznienia szczegdélowego w celu wykonania ustaw (zob. wyrok NSA z dnia 28 maja
2010r., IT OSK 531/10). W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze plan miejscowy nie moze zawieraé
postanowien wyraznie odmiennych od zawartych w rozporzadzeniu, ataka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do § 7 zaskarzonej uchwaty i § 12 r.w.t.

Z tych wzgledow, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w czesci obejmujacej § 7 oraz w czeséci dotyczacej dziatki o nr ewid. 1106, potozonej na
obszarze oznaczonym symbolem MN-15, uwidocznionej na zataczniku graficznym nr 1.58 do uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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