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Sygn. akt II SA/Lu 1210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz

Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r.

sprawy ze skargi T. D.

na uchwale Rady Gminy Komaréw Osada

z dnia 18 wrze$nia 2014 r. nr XXXVII/222/14

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
I1. zasgdza od Rady Gminy Komaréw Osada na rzecz T. D. kwote

540 ( piecset czterdziesci ) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt II OSK 718/16 Naczelny Sad Administracyjny
1. oddalit skarge kasacyjna;

2. zasadzil od Gminy Komarow-Osada na rzecz T.D. kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 1210/14
Uzasadnienie

Rada Gminy Komarow-Osada uchwalag nr XXXVII/222/14 z dnia 18 wrzesnia 2014r. zatwierdzita
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Komaréw-Osada, w obrgbie czesci
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sotectw: Antonidowka, Kadtubiska, Sniatycze, Tomaszowka, Wolica Sniatycka, w czesci dotyczacej
przepisoOw ustalajacych lokalizacje oraz budowg farmy wiatrowej. Po uprzednim wezwaniu Rady Gminy
pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez zmian¢ uchwaty skarge na
powyzsza uchwate wniost T. D.. Stwierdzil przede wszystkim, ze ,zgodnie zart.50§ 1 p.s.a”,
uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy kto ma w tym interes prawny. Z uwagi na okoliczno$¢, iz
budowa elektrowni wiatrowej wywiera ogromny wptyw na §rodowisko, krajobraz oraz zdrowie cztowieka
m.in. poprzez hatas turbin wiatrowych, migotanie iinfradzwigki, atakze oddziatywanie pracy farmy
wiatrowe] nawet znacznie poza odleglo$¢ 2 kilometréw od takich farm, wniesienie niniejszej skargi
catkowicie uzasadnione. W ocenie skarzacego w uchwale nie uregulowano m.in. takich zagadnien jak
minimalna odleglos¢ elektrowni wiatrowej od granicy lasow, rezerwatdow przyrody, obszaru specjalnej
ochrony Natura 2000 oraz minimalnej odlegto$ci od zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi. Ponadto
zmieniony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie reguluje kwestii zwigzanych ze sposobem
zagospodarowania wod deszczowych zplacow manewrowych wokot wiez oraz drdég wewnetrznych
dojazdowych, atakze =zagadnien zwigzanych zochrong dziedzictwa kulturowego oraz zdrowiem
i bezpieczenstwem ludzi, co stanowi naruszenie art. 15 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wo¢jt Gminy nie wystapit ponadto o opinie do odpowiednich organéw oraz uchybit
obowiazkowi prawidtowego publikowania materiatow na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j i $cistego
przestrzegania 21-dniowego terminu wylozenia dokumentacji planistycznej do konsultacji, wobec czego
osoby zainteresowane nie mialy mozliwo$ci wzigcia udzialu w konsultacjach spotecznych i zapoznania si¢
z zebrang w sprawie dokumentacjg i przeprowadzonymi badaniami, obliczeniami oraz wyplywajacymi
znich wnioskami odnosnie oddzialywan generowanych przez projektowane turbiny wiatrowe,
w konsekwencji czego niemozliwym byto wniesienie wszelkich uwag w zwiazku z planowang lokalizacja
farmy wiatrowej. Zdaniem skarzacego dopuszczenie budowy 16 turbin wiatrowych o wysokosci 200m
kazda narusza ustalenia uchwaty nr XXII/128/13 Rady Gminy Komaréw-Osada z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Komarow-Osada,
w ktorej obowiazuje zakaz obudowywania historycznych obiektow budynkami gospodarczymi
dysharmonizujgcymi oraz zaleca sig¢, aby nowo projektowane budownictwo nawigzywato skalg zabudowy
oraz bryla do lokalnych tradycji iregionalnych form architektury zuzyciem tradycyjnych materialow
budowlanych. W jego ocenie projektowana elektrownia wiatrowa doprowadzi do dewastacji krajobrazu.
W uchwale pomini¢to mozliwosci ochrony prawne;j, a takze mozliwo$ci wykorzystania przez gmine faktu,
ze ,,Komaroéw zapisal si¢ w najnowszej historii w 1920 roku. Pod Komarowem rozegrala si¢ wowczas
najwigksza bitwa polskiej kawalerii, w wyniku ktorej rozgromiona zostala i zmuszona do odwrotu stynna
Armia Konna Budionnego" (Studium cz. I, rozdz. 10.1.3). Skarzacy zaznaczyl, ze zgodnie z dyspozycja
art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, uchwalenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko, ktora powinna by¢ poprzedzona wykonaniem opracowania
ekofizjograficznego. Stanowi otym art. 72 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, zgodnie z ktorym
wymagania i warunki dotyczace utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalna gospodarke zasobami
srodowiska ustala si¢ wmiejscowym planie na podstawie opracowania ekofizjograficznego,
w szczegolnosci  poprzez m.in. uwzglgdnienie koniecznosci ochrony wod, gleby iziemi przed
zanieczyszczeniem w zwigzku zprowadzeniem gospodarki rolnej, zapewnienie ochrony waloréw
przyrodniczych oraz krajobrazowych $rodowiska i warunkow klimatycznych, a takze uwzglednienie innych
potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi. Planowana lokalizacja farmy wiatrowej usytuowana jest naterenie Ostoi
Tyszowieckiej, ktora zostata wlaczona do rzadowego projektu sieci Natura 2000 jako obszar specjalnej
ochrony ptakéw - Ostoja Tyszowiecka oraz projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk - Dolina
Sieniochy i Pastwiska nad Huczwa. Ponadto na terenie Gminy Komarow-Osada znajduje si¢ az 8 punktow
widokowych, azgodnie zzaleceniami zawartymi w Wojewodzkim programie rozwoju alternatywnych
zrodet energii dla wojewodztwa lubelskiego, nalezy unika¢ lokalizowania wiatrakow na przedpolach
punktéw widokowych oraz w obrgbie wnetrz krajobrazowych o duzych walorach krajobrazu
przyrodniczego lub kulturowego. Poza tym na terenie objetym planem odbyla si¢ zwycigska bitwa pod
Komarowem w dniu 31 sierpnia 1920 r., a takze toczyly sie walki w trakcie Kampanii Wrze$niowej w 1939
roku. Teren ten jest wielkim cmentarzyskiem, ktére winno zostaé uszanowane. Wedlug skarzacego
lokalizacja farmy wiatrakéw na tym obszarze stanie si¢ aktem profanacji, na ktory nie mozna dac
przyzwolenia.
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Odpowiadajac na skarge Rada Gminy Komaréw Osada stwierdzita, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia
2 pazdziernika 2014r. podjeta wdnia 12 listopada 2014 r. Uchwale Nr XXXIX/235/14, ktorg wraz
z uzasadnieniem dor¢czono skarzacemu 2 grudnia 2014 roku. Zwrdcita ponadto uwage, ze badanie
uprawnienia podmiotu do wniesienia skargi w niniejszej sprawie nastgpuje w kontekScie przestanek
okreslonych w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, anie wart. 50§ 1ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Ponadto w przeciwienstwie do postgpowania
prowadzonego na podstawie kpa, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia  dotyczy postgpowanie, strong ~w postgpowaniu  toczagcym si¢ na  podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone kwestionowanym skarga aktem. W tym przypadku skarzacy wywodzi swoj
interes z faktu, iz budowa elektrowni wiatrowej wywiera ogromny wptyw na srodowisko, krajobraz oraz
zdrowie cztowieka”. Jednak dla skutecznego wniesienia skargi konieczne jest m.in. naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia, rozumianego jako kategoria prawnomaterialna, obejmujaca konkretne prawa
i obowigzki wynikajace z przepisu prawa materialnego, uchwala musi wiec wywotaé negatywne
konsekwencje materialnoprawne w sytuacji skarzacego. Skarzacy mieszka w sotectwie Krzywostok-
Kolonia, a wigc na obszarze, ktory nie zostal objety zaskarzona uchwaty, ktora dotyczy jedynie czesci
sotectw znajdujacych si¢ w gminie, tj. Antoniéwka, Kadtubiska, Sniatycze, Tomaszéwka. Wolica Sniatycka.
Nie wykazal naruszenia interesu prawnego, a zatem interes przedstawiony przez skarzacego co najwyzej
moze by¢ traktowany jako interes faktyczny, wyrazajacy si¢ przez bezposrednie zainteresowanie
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, przy braku mozliwosci wskazania przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, ktéry stanowilby podstawe roszczenia. Interes faktyczny jednakze nie uprawnia do
whniesienia skargi w trybie opisanym w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada zaznaczyla, ze
sam fakt przynaleznosci do wspolnoty gminnej nie jest zrodtem interesu prawnego, ktérego naruszenie
uzasadnia wniesienie skargi. Podkreslita ponadto, ze § 4 pkt2, 314 chwaly okre$la zasady ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz dobr ochrony wspoélczesnej. Tym samym zawiera obligatoryjne
elementy wymienione wart. 15ust. 2 pkt2, 3 oraz 4ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Za nieuzasadniony uznano takze zarzut naruszenia art. 17 pkt 6 lit. atiret 3 ustawy.
Zaznaczono, ze pismem z dnia 22 listopada 2013 r. Wojt Gminy zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o opini¢ o projekcie planu, ktéra uzyskat pismem zdnia 27 grudnia 2013 r. Rada
nie zgodzita si¢ takze z zarzutem naruszenie art. 17 pkt 9 ustawy. Wyjasnila, ze projekt planu miejscowego
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko zostat wylozony do wgladu w dniach od 16 lipca 2014 r. do
8 sierpnia 2014 r. (a wigc na okres dtuzszy niz wymagany na mocy art. 17 pkt 9 ), co potwierdza ogloszenie
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Komarow- Osada, zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Komaréw-Osada oraz
opublikowane na stronach Biuletynu Informacji Publicznej i w Gazecie Zamojskiej. W dnia 5 sierpnia
2014 r. w siedzibie Urzgdu Gminy Komaréw- Osada, o godz. 12.00, wsali nr 9. odbyta si¢ dyskusja
publiczna Przebieg dyskusji planistycznej zostat utrwalony w protokole, do ktérego zataczona zostata lista
obecnosci. Z dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze w dyskusji publicznej wziagt udziat takze skarzacy,
zabierajac glos w sprawie proponowanej zmiany planu miejscowego. Zdaniem Rady niezasadny jest takze
zarzut naruszenia studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
W Zataczniku nr 1b do uchwaty Rady Gminy Komardéw-Osada nr XXI 1/128/13 z dnia 28 lutego 2013 r.
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Komarow-
Osada wprost przewidziano obszary, na ktorych rozmieszczone bgda urzadzenia wytwarzajgce energic
z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW (s. 51 Zatacznika nr 1b do. studium).
W $wietle studium, obszar ten obejmuje swoim zasiegiem sofectwa Antonidwka, Kadtubiska, Sniatycze.
Tomaszoéwka, Wolica Sniatycka, a wiec pokrywa sie z obszarem okreslonym w miejscowym planie
zmienionym na mocy Uchwaly. Jednocze$nie w studium przewidziano, ze ,,Faktyczna dopuszczona
w Studium lokalizacja elektrowni wiatrowej zostanie wskazana na etapie procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego." (s. 52 Zatacznika nr lIb do ww. studium), co
w nalezyty sposob uwzglednia role studium oraz planu miejscowego. Podkreslono ponadto, ze
przeprowadzono strategiczna ocen¢ oddzialywania na $rodowisko, a nastgpnie sporzadzono prognoze
oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Z kolei sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko
zostalo poprzedzone odpowiednim opracowaniem ekofizjograficznym. Ponadto zakres i stopien
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie zostal uzgodniony z wlasciwymi organami, ftj.
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w ZamoS$ciu. Prognoza podlegata ponadto wytozeniu do publicznego wgladu oraz dyskus;ji
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publicznej wraz z projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zwrocono si¢
takze do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego w Zamos$ciu o0 zaopiniowanie  projektu  zmiany miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Rada akcentowata, ze
wedlug prognozy oddzialywania na $rodowisko planowana zmiana planu miejscowego nie wywiera
znaczaco negatywnego wplywu na §rodowisko. Nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku, ani przekracza¢ wartosci pol elektroenergetycznych wystepujacych
w naturze. Rowniez jej negatywny wplyw na flor¢ isiedliska (w tym gatunki isiedliska chronione)
w zasiegu jej oddziatywania bgdzie minimalny.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Racj¢ ma Rada Gminy wskazujac, ze badanie uprawnienia do wniesienia skargi na jej uchwale
W niniejszej sprawie nastepuje w kontekscie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( tekst jedn. Dz. U z 2013r. poz. 594 ze zmianami )., a nie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu prze sagdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. Uz 20112r. poz. 270 ze
zmianami ). Powyzszy wniosek wynika ze szczegdlnego charakteru skargi ztozonej w trybie art. 101 ust. 1.
Wedhug tego przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg podjeta przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia zaskarzy¢ uchwat¢ do sadu administracyjnego. Z jego tresci wynika jednoznacznie, ze skarge
moze wnie$¢ skutecznie co do zasady tylko ten, kto wykaze si¢ naruszeniem przez zaskarzona uchwale
wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia. Zaskarzeniu w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym podlega zatem uchwata organu gminy nie tylko niezgodna z prawem, ale i jednoczesnie godzaca
w sfere prawng skarzacego - wywotujaca dla niego negatywne konsekwencje prawne, np. zniesienia,
ograniczenia, czy tez uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Sktadajac skarge,
musi on zatem wykazaé, ze zostal naruszony jego wlasny interes prawny polegajacy na istnieniu
bezposredniego zwiazku pomigdzy zaskarzong uchwalg, a wlasng, indywidualng iprawnie chroniong
sytuacja, przy czym oile interes prawny zawsze musi wynika¢ zprzepisOw prawa materialnego,
nieckoniecznie musi mie¢ jednak podstawe w przepisach prawa administracyjnego. W orzecznictwie sadow
administracyjnych i doktrynie przyjmuje si¢ przy tym, ze interes ten powinien mie¢ charakter bezposredni,
konkretny i realny ( wyroki NSA z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 715/05, z dnia 25 czerwca
2009 r., sygn. akt II OSK 163/09 opubl. Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Ten sam
kierunek wyktadni omawianego przepisu zaprezentowat réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 wrzesénia 2008 r. ( SK 76/06 opubl.w ) orzekajacym o zgodno$ci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym zart. 45ust.1 wzwigzku =zart.21iart. 7oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach przywotanego orzeczenia Trybunal wskazat, iz skarga w trybie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma charakteru actio popularis — podstawa jest niezgodnosc¢
uchwaly z prawem i réwnoczesne naruszenie przez nia konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien
konkretnego obywatela, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest zta gming zwigzany prawnie (np.
wilasciciel nieruchomosci potozonej na terenie gminy) a naruszenie to musi wynika¢ z wlasciwej regulacji
materialnoprawnej. Z powyzszych wzgleddéw nie ma oczywiscie podstaw do wywiedzenia naruszenia
interesu prawnego skarzacego z faktu rozegranej 31 sierpnia 1920r. na obszarze objetym planem bitwy
podczas wojny polsko — bolszewickiej, czy toczonych tutaj walk podczas kampanii wrzesniowej 1939r.
Dbatos¢ o miejsca pamigci wskazuje na istnienie po stronie skarzacego jedynie interesu faktycznego i w
zadnym razie nie uprawnia do wniesienia skargi w omawianym trybie. Interesu prawnego skarzacego nalezy
jednak upatrywaé w objeciu zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowigcych
jego wlasnos¢ dziatek nr 150 i 151 oznaczonych w czgéci graficznej planu symbolem 1 MR 1 opisanych jako
tereny zabudowy zagrodowej. Dla wykonywania prawa wlasno$ci znaczenie ustalen planu miejscowego jest
bowiem oczywiste. Zgodnie z art. 6 ust. ] ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci. Takim przepisem jest niewatpliwie art. 1401 144
Kodeksu cywilnego jak i przepisy art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zapisy § 21 ust.2 zmiany planu wprowadzaja dla wszystkich obszaréw zabudowy zagrodowej parametry
i wskazniki zabudowy dotyczace maksymalnej zabudowy dziatki, zachowania udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy, wysokosci zabudowy i uksztaltowania potaci dachowe;.
Pkt.g) tego ustepu jasno podaje, ze wspomniane parametry i wskazniki majg zastosowanie réwniez do
istniejacej zabudowy w ramach dokonywanej zmiany parametrow lub konstrukcji istniejacych budynkow.
Bez watpienia zatem zaskarzona zmiana planu miejscowego w powyzszym zakresie ma przez to realny
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wymiar na wykonywanie prawa wlasnosci przez skarzacego, co przemawia za przyznaniem legitymacji
polegajacej na naruszeniu jego interesu prawnego. Warto zaznaczy¢, ze wedlug prezentowanego
w orzecznictwie pogladu kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca zakaz okre§lonego
wykorzystania nieruchomosci do ktoérej przystuguje tytut prawny w postaci prawo wlasnoSci
lub prowadzaca w inny sposob do ograniczenia mozliwosci korzystania z niej, ktorej wilasciciel musi si¢
wbrew swojej woli podporzadkowaé, prowadzi do naruszenia prawa wtasnosci chronionego konstytucyjnie
przez art. 140 ke ( wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008r. II OSK 17/08 opubl. w CBOSA ). Nie ma przy
tym istotnego znaczenia, ze skarzacy nie odwotywat si¢ do ograniczen w zabudowie nieruchomosci
zwigzanych z konkretnym zapisem planu skupiajac sie na lokalizacji farmy wiatrowej, skoro w kazdym
razie chodzi o naruszenie prawa wlasnosci. Co wigcej rdwniez ta ostatnia okoliczno$¢ przemawia za
mozliwos$cig wniesienia skargi w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, cho¢ zgodzi¢ nalezy si¢
z Rada Gminy, ze wniosek o naruszeniu interesu prawnego skarzacego tylko z powodu wptywu, jaki jego
zdaniem elektrownie wiatrowe wywieraja na $rodowisko krajobraz izycie cztowieka nie jest trafny.
Wprowadzenie w sgsiedztwie nieruchomosci skarzacego zabudowy w postaci farmy wiatrowej niewatpliwie
znaczaco natomiast zmienia warunki zagospodarowania nieruchomosci sasiednich ima wplyw na
wykonywanie prawa wilasno$ci przez wiascicieli oddziatujacych na siebie nieruchomosci. W wyroku z dnia
5 lutego 2013r. (I OSK 2479/13 opubl. w CBOSA ) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze o ile
nieruchomosci lezg w sgsiedztwie, anadto ustalenia planu otwieraja szerokie mozliwosci przed
wlascicielem jednej z nich w zakresie wykonywania prawa wlasnosci, to z reguty ustalenia planu dla jednej
nieruchomosci narusza¢ begda interes prawny wiasciciela innych sgsiednich ( znajdujacych sie w sferze
oddzialywania ) nieruchomosci. Sens tego stanowiska dobitnie widoczny jest w rozpoznawanej sprawie,
gdzie nieruchomo$¢ skarzacego znalazta si¢ w obszarze oddzialywania akustycznego elektrowni
wiatrowych, jak wynika z cze$ci graficznej planu w strefie ochronnej elektrowni inie ma przy tym
znaczenia, ze wedtug analizy nie przekroczone zostang dopuszczalne jego wartosci.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze skarzacy zakupit dziatki 1511 152 dopiero w dniu 7 pazdziernika
2014r., a wiec po dacie uchwalenia samej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Rzeczywiscie w czgsci orzecznictwa preferowany jest poglad, wedlug ktorego brak legitymowania
si¢ tatulem wtasnosci do nieruchomos$ci w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty planistycznej prowadzi do
wniosku, ze nie narusza jego interesu prawnego. Powyzsza ocen¢ uzasadnia si¢ posiadaniem wiedzy
o0 przeznaczeniu nieruchomos$ci w planie izwigzanymi ztym ograniczeniami w ich zagospodarowaniu.
Nabycie nieruchomosci o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
prowadzi¢ do kwestionowania ustalen planistycznych odnoszacych si¢ w dacie jego uchwalania do dziatek
bedacych wlasnoscig innego podmiotu, tym bardziej, jesli nie kwestionowat on jego ustalen ( wyrok NSA
z dnia 8 listopada 2012r. II OSK 1998/12 opubl. w CBOSA ). Sad w sktadzie rozpoznajagcym sprawe
sktania si¢ do odmiennego stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010r. ( II OSK 186/10,
(ONSAiIWSA 2011, nr 3, poz. 55), zgodnie z ktérym nowy wtlasciciel nieruchomosci — jako nastgpca
prawny — wstepuje w prawa i obowigzki o charakterze publicznoprawnym wynikajace z uprawnien, o jakich
mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Taki sam poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. ( I OSK 51/12 II opubl. w CBOSA ) dowodzac,
ze interes prawny, ktdry zostal naruszony uchwatg nie musi si¢ gczy¢ z prawem wiasnosci istniejgcym
w dacie wejscia w zycie uchwaly, ale moze wynikaé¢ z nastepstwa prawnego. Zdaniem sgdu za przyjeciem
stanowiska, ze legitymacja skargowa przystuguje rowniez tym podmiotom, ktdre w przysztosci tj. po dniu
uchwalenia i wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego stang si¢ adresatem postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przemawia rowniez zasada prawa do sadu (tak tez NSA w wyroku
z dnia I OSK 1806/12 oraz podane tam orzecznictwo opubl. W CBOSA ).

Jasne jest natomiast, ze stwierdzenie naruszenia interesu prawnego, polegajacego na naruszeniu prawa
wlasnosci skarzacego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z wadliwo$cig uchwaly w rozumieniu
art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do tego przepisu
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie powoduja jej niewaznos¢ w catosci lub czesci. Jak
wielokrotnie wskazywal Naczelny Sad Administracyjny prawo wlasno$ci, mimo, iz jest najsilniejszym
prawem podmiotowym, korzystajacym zgwarancji ustawowych iponadustawowych, jednak
nie ma charakteru absolutnego 1inieograniczonego. Ograniczenia te dopuszcza Konstytucja RP
w art. 64 ust. 3, stanowigcym, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, tyle, ze w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
tj. zakazem ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci.
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Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej proporcji do celow, dla
osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Przepisem pozwalajacym na ingerencje w prawo
wlasnosci jest art. 3 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego wynika
uprawnienie Gminy do samodzielnego izgodnego z jej interesami ksztaltowania polityki przestrzenne;.
Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez gming przeznaczenia terendw, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkéow zabudowy. (art. 3 ust. 1 oraz
15 ust. 2 ustawy). W zakres wspomnianego uprawnienia, nazywanego wladztwem planistycznym wchodzi
rowniez, z mocy art. 6 ust. 1 ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu
wykonywania prawa wtlasnosci nieruchomos$ci. Analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako powod zmiany podaje konieczno$é
dostosowania do ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
uwzglednienie wnioskoOw mieszkancéw gminy i inwestora farmy wiatrowej. Chodzi takze o zapewnienie
bezpiecznego dla mieszkancow funkcjonowania farmy w tradycyjnym krajobrazie rolniczym. Uzasadnione
jest wtej sytuacji przekonanie, ze ingerencja w prawo wlasnosci skarzacego polegajaca w zasadzie na
wprowadzeniu parametrow zabudowy nieruchomosci rozbudowy znajdujacych si¢ na niej budynkow
nie ma charakteru nadmiernego, tym bardziej jesli zmiana planu nie pociaga za sobg takze zmiany sposobu
wykorzystywania nieruchomosci jako przeznaczonej pod zabudowe zagrodows.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez uznanie, ze zmiana planu pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Komaréw Osada w zakresie w jakim
plan narusza , zakaz obudowywania historycznych obiektéw budynkami gospodarczymi
dysharmonizujacymi oraz zalecenie nawigzania nowoprojektowanego budownictwa skala oraz bryta do
lokalnych tradycji iregionalnych form architektury zuzyciem tradycyjnych materiatéw budowlanych”
wpisanych do studium. Tymczasem budowa 16 wiatrakow o wysokosci 200m kazdy doprowadzi do
dewastacji krajobrazu. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze zgodno$¢ planu ze studium nie moze by¢
traktowana jako zgodno$¢ dostowna. Wynika to z odmiennych celow obu aktow, jakie nadaje im ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W orzecznictwie wielokrotnie formutowano poglad,
zgodnie z ktorym studium ma za zadanie okreslanie polityki przestrzennej gminy, a w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 ustawy), podczas gdy plan ustala konkretne przeznaczenie
terenéw 1 okresla sposoby ich zagospodarowania (art. 14 ust. 1 .). Plan jest wigc bardziej szczegdlowy od
studium, moze konkretyzowac jego ustalenia, a takze operuje rysunkiem (mapa) o zupehie innej skali, co
czesto nie pozwala na proste porownanie obu dokumentoéw. Kategoria ustawowa «zgodno$ci» studium
i planu powinna by¢ zatem traktowana elastycznie i powinna by¢ analizowana zawsze dla konkretnego
studium i konkretnego planu. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze stopien
zwigzania miejscowego planu studium jest uzalezniony od szczegdétowych postanowien studium co oznacza,
ze zwigzanie moze by¢ silniejsze badz stabsze ( wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., II OSK 904/10, opubl.
w CBOSA), jednakze zawsze odnosi si¢ to do kwestii podstawowego przeznaczenia terenu, a nie rozwigzan
precyzujacych powyzsze kwestie. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze elektrownie
wiatrowe zostaly zlokalizowane na obszarze wskazanym na rysunku stanowigcym zatacznik nr 1b do
uchwaty Rady Gminy Komarow Osada z nr XXI1/128/13 z dnia 28 lutego 2013r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Komarow — Osada ioznaczonym symbolem
graficznym. W czgéci tekstowej zmiany studium wskazano natomiast, ze faktyczna lokalizacja elektrowni
wiatrowe] zostanie wskazana na etapie procedury sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lokalizacja turbin wiatrowych moze odbywaé si¢ w zakresie obszaréw na ktorych beda
rozmieszczone urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii. Migedzy ustaleniami planu,
a studium nie ma zatem zadnej sprzecznosci.

Pozbawiony podstaw jest takze zarzut polegajacy na zaniechaniu wystapienia przez Wojta Gminy po
wylozeniu projektu planu o opini¢ do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska . Powotany w skardze
art. 17 pkt.6 lit.a ) nakazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wystapi¢ o opini¢ do
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska po podjeciu przez rade gminy uchwaty przystgpieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Uchwata w tej kwestii Rada Gminy Komaréw Osada podjeta
30 kwietnia 2013r., natomiast opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie zostata
przedtozona w dniu 30 grudnia 2013r. jak z niej wynika, na skutek pisma Wojta Gminy z dnia 22 listopada
2013r. Zaden przepis ustawy nie naklada na organ obowigzku ponownego wystgpowania o opini¢
po wylozeniu projektu planu. Dzieje si¢ tak jednak w sytuacji, gdy ztozone wnioski do projektu planu
wymagaja ponownego opiniowania.. Stosownie do rozwigzania zastosowanego w art. 17 ust. 9 ustawy
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organ ma natomiast obowigzek wprowadzenia zmian wynikajace z uzyskanej opinii do projektu planu.
Réwnie bezzasadne jest stanowisko skarzacego upatrujace wadliwosci uchwaty w braku sporzadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko sporzadzanej w trybie art. 46 ust.l1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227). Trzeba
zaznaczy¢, ze juz w pismach z dnia 19 lipca 2013r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
wskazal elementy jakie nalezy uwzgledni¢ w projekcie planu oraz ustalit zakres prognozy oddziatywania
zmiany planu na $srodowisko z uwzglednieniem wptywu na obszary chronione w tym objete ochrong Natura
2000. Taka prognoza zostal sporzadzona w 2014r. i wylozona do publicznego wgladu wraz z projektem
zmiany planu, co wynika z tresci obwieszczen Wojta Gminy Komardéw — Osada. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
7e W swojej opinii z dnia 27 grudnia 2013r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie réwniez
odniodst sie do prognozy oddzialywania na $srodowisko zmiany planu. Nie wiadomo zatem, czy chodzi o te
samg prognoze, czy tez sporzadzong wczesniej, a ktorej brak jest w aktach.

Pozbawiony racji jest takze zarzut braku okreslenia w planie zasad ochrony $rodowiska i ksztattowania
fadu przestrzennego, ochrony S$rodowiska, przyrody 1ikrajobrazu kulturowego oraz zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego oraz dobr kultury wspolczesnej. Wbrew twierdzeniu skarzacego uchwata
stosownie do art. 15 ust.2 pkt. 2,3 i 4 wszystkie te elementy zawiera.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy uchybienia w zakresie prawidlowej publikacji materiatow na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz przestrzegania 21 dniowego terminu na zapoznanie si¢ z projektem
planu. Wynika to stad, ze sam skarzacy nie precyzuje w tym zakresie swojego stanowiska ograniczajac si¢
jedynie do ogdlnikowych sformulowan. W aktach sprawy znajduje si¢ natomiast obwieszczenie Wojta
Gminy Komaréw Osada o wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do
publicznego na okres od 16 lipca 2014r. do 8 sierpnia 2014r. W obwieszczeniu znajduje si¢ rowniez
informacja o mozliwosci sktadania uwag do 22 sierpnia 2014r. oraz o publicznej dyskusji nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie wyznaczonej na dzien 5 sierpnia 2014r. Obwieszenie zostalo
zamieszczone na tablicy ogloszen urzedu gminy, Gazecie Zamojskiej w wydaniu z dnia 8-14 lipca 2014r.
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Wedtug protokotu z dyskusji publicznej skarzacy brat w nigj
aktywny udziat jako prezes stowarzyszenia ,, Bitwa pod Komarowem”, dowodzac koniecznosci
przeniesienia elektrowni winne miejsce lub ustawienia, zamiast turbin wiatrowych, ,urzadzen
fotowoltaicznych”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mial wystarczajagco duzo czasu na zapoznanie si¢ ze
zgromadzong dokumentacjg w tym z opiniami i ztoZenie uwag z czego zreszta skorzystat. Co oczywiste,
nie mogl jeszcze wtedy formutowac zastrzezen zwigzanych z nieruchomos$ciami, ktérych wlascicielem stal
si¢ juz po uchwaleniu zmiany planu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak zwrdci¢é uwage na istotne naruszenie trybu sporzadzenia
zaskarzonej uchwaty, ktore to naruszenie stosownie do wspomnianego juz art. 28 ust.1 ustawy réwniez
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci lub czgsci. Powyzsze naruszenie polega
na braku uzyskania uzgodnienia wlasciwego organu wymaganego zgodnie z art. 17 pkt.6 litb ) tiret
2 ustawy. W tym przypadku chodzi o art. 31 ust.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (
tekst jedn. Dz. Uz 2013r. poz. 627 ze zmianami ), zgodnie z ktorym projekty studiow uwarunkowan
i kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
w czesci dotyczacej istniejacego lub projektowanego obszaru Natura 2000 wymagaja uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze
planowana inwestycja polegajaca na budowie 17 elektrowni wiatrowych o wysokosci 200m kazda potozona
jest w odleglosci zaledwie 250m od terenu objgtego ochrong Natura 2000 Ostoi Tyszowieckiej. Wedhug
prognozy oddziatywania zmiany planu na Srodowisko na jej obszarze wystepuje co najmniej 24 gatunkow
ptakoéw z zalacznika I Dyrektywy ptasiej oraz 9 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiggi ( str. 74). Stwierdza
si¢ w niej, ze obszar OSO potozony jest w strefie wysokiego ryzyka ( do 5km) wystgpienia negatywnych
oddzialywan inwestycji ( str. 75 ), a realizacja inwestycji z uwagi na wystgpowanie w jej okolicy obszarow,
ktorych przedmiotem ochrony sa ptaki ( OSO Ostoja Tyszowiecka ) moze stanowi¢ zagrozenie dla
migrujacych gatunkéw ptakoéw oraz zagrozenie dla ich zerowisk i miejsc odpoczynku. Prognoza akcentuje
rowniez, ze biorgc pod uwage odleglosci od innych ostoi, takze objetych ochrong Natura 2000, gdzie
przedmiotem ochrony sa réwniez ptaki szponiaste tj. ostoja Zlewnia Gornej Huczwy ( 10,5km), OSO
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Roztocze ( 12.7km), OSO Dolina Gornej Labunki (3.7km), OSO Ostoja Tyszowiecka ( 250m ) takie
polozenie inwestycji moze stanowi¢ zagrozenie dla przedmiotu ochrony tych obszaréw oraz dla spdjnosci
obszaréw Natura 2000. Ze wzglgedu na powyzszg ocen¢ prognoza okresla inwestycje jako przedsigwzigcie
o duzym ryzyku $rodowiskowym (str. 88-89 ). Na zagrozenia dla obszaré6w chronionych plynace
z lokalizacji elektrowni wiatrowych wskazal w swojej opinii z dnia 27 grudnia 2013r. rowniez Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie. Co wigcej jego zdaniem w prognozie nie przeanalizowano
dostatecznie wzorca ekologicznego terenu dostgpnego informacji Srodowiskowych oddzialywania
elektrowni na ptaki szponiaste bytujace w obszarze Natura 2000 Ostoja Tyszowiecka w szczego6lnosci na
orlika krzykliwego ora trzmielojada wtym oddzialywania skumulowanego zfarmg Tyszowce po
poludniowej stronie doliny rzeki Sieniocha ( str. 4 opinii ). W $wietle powyzszego niezbedne byto
uzgodnienie projektu planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie. Poprzestanie
jedynie na opinii wyrazonej w trybie art 17 pkt.6 lit.a ) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowilo naruszenie jej art. 17 pkt. 6 lit,b ) tiret 2 ustawy. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢
z opinig, zgodne z ktora o braku potrzeby uzgodnienia miatby przemawiac¢ fakt polozenia inwestycji poza
obszarami chronionymi. Z powotanego art. 31 ust. 3 ustawy o ochronie $rodowiska czytelnie wynika, Ze
chodzi tu o projekty plandéw, ktore w jakikolwiek sposob dotycza istniejgcego lub nawet dopiero
projektowanego obszaru Natura 2000 w zakresie ustalen tych planow, mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Trudno zgodzi¢ si¢ z sytuacja w ktorej uzgodnienia wymagatyby
ustalenia planu obejmujace obszar objety ochrona, podczas, gdy wymog ten nie dotyczytby takze obszaru
chronionego o tej samej randze, jednakze znajdujacego si¢ poza planem, w stosunku do ktérego znaczace
negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji jest oczywiste. Brak uzgodnienia planu w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako tak istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia skutkujace niewazno$cia zaskarzonej
uchwaty w catosci, czego domagal si¢ skarzacy. Sad rozpoznajacy niniejszg skarge podziela przy tym
wyrazone w orzecznictwie stanowisko zgodnie z ktérym w przypadku zaskarzenia uchwaly organu gminy
na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym merytoryczna kontrola zaskarzonego aktu
dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawng ochrona przyshugujaca skarzacemu majacemu tytut
prawny do oznaczonej nieruchomosci objetej planem, natomiast uwzglgdnienie skargi powinno zasadniczo
skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly wczeSci wyznaczonej indywidualnym
interesem skarzacego. Wskazane ograniczenia nie dotycza jednak sprawdzenia przez sad legalnosci trybu
sporzadzenia planu miejscowego, gdyz wrazie wystgpienia istotnych naruszen wtym przedmiocie
obligatoryjne jest stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwaty ( wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015r. II OSK
115/15, wyrok z dnia 29 grudnia 2014r. II OSK 773/13 opubl. w CBOSA).

Réwnie istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu jest sporzadzenie prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia zaskarzonego miejscowego planu przez osoby niebgdace rzeczoznawcami
majatkowymi. W wyroku z dnia 26 marca 2015r. ( II OSK 2055/13 opubl. w CBOSA ) Naczelny Sad
Administracyjny zwrdcit uwage, Ze art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do
ktorego odwoluje si¢ jej przepis art. 17 pkt 5 dotyczy nie tylko roszczen odszkodowawczych wlascicieli, ale
stanowi rowniez o wzroscie i obnizeniu wartosci nieruchomosci. Tym samym wiec, aby fakt taki ustali¢
nalezy positkowac sie trescig art. 37 ustawy, ktory w ust. 11 wyraznie stanowi, ze: "w odniesieniu do zasad
okreslania warto$ci nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkéw finansowych uchwalania lub zmiany
planow miejscowych, a takze w odniesieniu do 0s6b uprawnionych do okreslania tych wartosci i skutkow
finansowych stosuje si¢ przepisy o gospodarce nieruchomosciami". Zgodnie za§ z ustawa o gospodarce
nieruchomosciami - osobami, ktore wylacznie zajmuja si¢ takimi sprawami sg rzeczoznawcy majatkowi.
W mysl art. 174 ust. 3a w pkt 3 tej ustawy stanowi, ze to "rzeczoznawca majatkowy moze sporzadzaé
opracowania i ekspertyzy, nie stanowigce operatu szacunkowego, dotyczace: skutkéw finansowych
uchwalania lub zmiany planéw miejscowych", nie za$ architekt i to powigzany z inwestorem.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. Uz 2012r. poz.270 ze zmianami ) nalezalo stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 §
2 wspomnianej ustawy oraz § 18 ust.1 pkt.1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu ( tekst jedn. Dz. U z 2013r. poz. 461 ).

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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