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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca)
Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Beata Skubis-Kawczynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wlodawie

na uchwate Rady Gminy Wlodawa

z dnia 28 marca 2012 r., nr XXI1/137/12

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania oraz wysokosci stawek optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w pasie drogi powiatowej

stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej stwierdzenie ,.do soboty
wlacznie”.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Rada Gminy Wtodawa — dziatajac na podstawie art. 13, art. 13b i art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) — podjeta
w dniu 28 marca 2012 r. uchwate Nr XXII/137/12 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania oraz
wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéow samochodowych w pasie drogi powiatowej Nr 1726L
w Okunince — obwodnica Jeziora Biatego, Gmina Wtodawa.

W § 1 ust. 1 uchwaly ustalono strefy parkowania pojazdéw samochodowych w pasie drogi powiatowej
Nr 1726L w Okunince tzw. obwodnica Jeziora Bialego, wedlug oznaczenia na rysunku graficznym,
stanowigcym zalacznik do podjetej uchwaly. Odnosnie okresu pobierania tych optat ustalono, ze oplaty
pobiera si¢ za parkowanie w dni robocze od poniedziatku do soboty wilacznie z wyjatkiem $wiat,
calodobowo, w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia (§ 1 ust. 2 uchwaty).
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Uchwata weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego (§ 6 uchwaty), a zostata opublikowania w dniu 7 maja 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego
22012 r. poz. 1555).

W skardze zdnia 12sierpnia 2016 r. skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Lublinie, Prokurator Rejonowy we Wlodawie zakwestionowal zgodno$¢ z prawem czesci podjetej
uchwatly. Zarzucit razace naruszenie prawa, to jest art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, poprzez btedne przyjecie, ze sobota stanowi dzien roboczy, a co za tym idzie wadliwym bylo
uchwalenie optat za parkowanie w soboty. Sobota nie jest bowiem dniem roboczym w rozumieniu art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, co wynika z orzecznictwa sadow (uchwata 7 sedziow NSA z dnia
15 czerwca 2011 r., sygn. akt | OPS 1/11, postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09).
Prokurator zwrécit uwage, ze sobota jest dniem rownorzednym z dniem wolnym od pracy (nie jest dniem
roboczym), a zatem optata za parkowanie w te dni nie powinna by¢ pobierana. Dlatego uchwata Rady
Gminy Wtodawa w powyzszym zakresie dotknigta jest niewaznoscia. Wskazujac na powyzsze Prokurator
wniést na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. 0 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w§
1 ust. 2 w czgsci obejmujacej wyrazenie ,,do soboty wiaczenie”.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wtodawa wnidst o oddalenie skargi. Wyjasnit, ze o dniu ustawowo
wolnym od pracy mozna méwic¢ jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane za wolne na
mocy ustawy. Na poparcie powyzszego stanowiska organ przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zgodnie z ktorym sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zw.
zart. 165 § 1 k.p.c. Podkreslil, ze ewentualne kontrowersje na tle charakteru soboty jako dnia wolnego od
pracy zostaly przesadzone w uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., ITII CZP 8/03, ktorej
nadano moc zasady prawnej.

Odnoszac si¢ do powotywanej przez Prokuratora uchwaty 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011r.,
sygn. akt 1 OPS 1/11, podnidst, ze powyzsza uchwata odnosi si¢ do prawa procesowego, a zatem
nie dotyczy, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, prawa materialnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, dlatego zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 1§ 1i§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (j.t.
Dz.U. z2016r. poz.1066), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Z przepisu art. 3 § 2 punkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”’) wynika za$, ze sady
administracyjne sg wtasciwe do kontroli zgodnosci z prawem uchwat organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz aktéw organdéw administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa migjscowego.
Dlatego Sad uprawniony jest do badania, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu lub jego cze$ci doszto do
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub przepisow postepowania, nie bedac przy tym zwigzanym
granicami skargi (art. 134 p.p.s.a.). Ocenie podlega przy tym jedynie legalno$¢ dziatania organu
administracji, co oznacza, ze Sad zobowigzany jest zbada¢, czy w czasie podejmowania danego aktu
(uchwaty) organ naruszyt prawo, czy tez nie.

Wedtug art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt51i6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Dokonujac zatem oceny legalnosSci zaskarzonej uchwaly nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
zakwestionowana przez Prokuratora uchwala w tej cze$ci, w jakiej obejmuje ustalenie obowigzku uiszczania
optat za parkowanie pojazdow ,,do soboty wiacznie (§ 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty) — jest sprzeczna
zart. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (j.t. Dz.U z 2016 r. poz. 1440,
Z p6zn. zm., dalej jako ,,u.d.p.”).

Podstawe prawng podjecia zaskarzonej uchwaly stanowil m.in. przepis art. 13b ust. 3 u.d.p., zgodnie
z ktorym rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez
organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ stref¢ platnego parkowania. Wedtug zas
art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz.483), organy samorzadu
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terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznienia zawartego w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Tym samym uprawnione do stanowienia tych aktow organy samorzadu nie mogg przekraczaé
upowaznien ustawowych. Sankcja za naruszenie upowaznienia ustawowego, ktore jest wynikiem wadliwej
wyktadni podstawy stanowienia prawa miejscowego, jest niewazno$¢ tej cze$ci aktu prawa miejscowego,
w ktorej upowaznienie ustawowe zostato przekroczone.

Przepisy ustawy o drogach publicznych dajg podstawe zarowno do ustalenia zasad pobierania optaty za
postoj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 1 u.d.p.), jak i do okreslenia strefy ptatnego
parkowania na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, wcelu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej (art. 13b ust. 2 u.d.p.). Zgodnie za$ z art. 13b ust. 4 u.d.p., rada gminy ustalajac stref¢ ptatnego
parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwsza godzing postoju
pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé 3 zi;

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposdb pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Analiza treSci zakwestionowanej jednostki redakcyjnej zaskarzonej uchwaty (§ 1 ust. 2) wprost
wskazuje, ze w strefach platnego parkowania przewidziano pobieranie optaty za parkowanie pojazdow
takze w soboty. W ocenie Prokuratora termin ,,dni robocze”, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 u.d.p.,
nie obejmuje sobot i nie dawat podstaw do przyjecia regulacji o zakwestionowanej tresci.

W tym zakresie Sad podziela argumentacj¢ Prokuratora.

Skoro wedlug przywotanego juz art. 13b ust. 1 u.d.p., optate¢ mozna pobiera¢ jedynie za postdj
pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo, to ustawowy zwrot ,,w okreslone dni robocze”
determinuje uznanie, ze dni robocze, w ktorych pobiera si¢ oplate winny by¢ wskazane w stosownej
uchwale organu uchwatodawczego jednostki samorzadu terytorialnego z nazwy. Swiadczy o tym uzycie
przez ustawodawce w tresci art. 13b ust. 1 u.d.p. przymiotnika ,,okreslone” w zestawieniu z pojeciem
,»dni robocze”. Okreslone dni robocze, to zatem dni precyzyjnie okre$lone, znane (wiadome) i pewne.
Skoro wigc ustawodawca wyrdznit w tej ustawie ogodlnie kategorie ,,dni roboczych”, to istnieje tez
kategoria dni, ktore za takie nie mogg by¢ uznane (dni inne niz robocze).

Whiosek, ze za dzien roboczy w rozumieniu art. 13b ust. 1 u.d.p., nie moze by¢ uznana sobota — jest
prawidlowy. W systemie prawa nie istnieje legalna definicja pojgcia ,,dzien roboczy”, inaczej niz
w przypadku ustawowej kategorii ,,dni wolne od pracy”. Katalog ,,dni wolnych od pracy” jest okre§lony
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 90), obejmuje
za$ niedziele is$wigta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Natomiast na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(j.t. Dz.U. z2016r. poz. 1666), za dni wolne od pracy uwaza si¢ niedziele i$wieta okreSlone
w przepisach o dniach wolnych od pracy (art. 151° § 1 k.p.). Skoro zatem Kodeks pracy dopuszcza prace
w niedziele i $wieta, jednoczes$nie postugujac si¢ kategoria ,,dnia wolnego od pracy”, to zasadne jest
stanowisko, ze kryterium dopuszczalnosci wykonywania w okreslonym dniu pracy nie jest kryterium
wyrozniania ,,dnia wolnego od pracy”. Niedziele is$wigta sa dniami, w ktorych zasada jest
niewykonywanie pracy, poza wyjatkowymi sytuacjami dozwolonymi przepisem art. 151 k.p.
Wyktadnia a contrario, w ktorej wyniku kazdy dzien niewskazany w ustawie o dniach wolnych od pracy
uzna¢ nalezy za dzien roboczy, nie jest uprawniona. Ustawa ta wskazuje bowiem dni wolne od pracy,
nie przesadza jednak, ze wszystkie niewskazane w niej dni, s3 dniami roboczymi.

Charakter soboty w rozwazanym konteks$cie byt przyczyng wielu watpliwosci, tak na gruncie prawa
cywilnego, jak i prawa administracyjnego co spowodowato, ze problem ten byt przedmiotem rozwazan
zarowno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (zob.
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postanowienie SN zdnia 11 lutego 2009r., sygn. akt V CZ 5/09), jak iNaczelnego Sadu
Administracyjnego w odniesieniu do przepisOw postgpowania administracyjnego (zob. uchwalg
7 sgdziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt | OPS 1/11).

W powotanej ostatnio uchwale NSA przesadzit to, Zze sobota jest dniem réwnorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nalezalo positkowac si¢ stanowiskiem NSA wyrazonym
w powotanej uchwale. Skoro bowiem sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo
wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., to majac na uwadze zasad¢ zaufania do panstwa
I stanowionego przez niego prawa, soboty nalezy traktowaé¢ w ten sam sposob na gruncie tej samej
galezi prawa — prawa administracyjnego, w tym rowniez na gruncie ustawy o drogach publicznych.

Skoro zatem wyktadnia jezykowa jak 1 wykladania systemowa pojecia ,dzien roboczy” —
dokonywana w oparciu o art. 13b ust. 1 u.d.p. — nie pozwala zaliczy¢ soboty do dnia roboczego, to
zakwestionowang cz¢$¢ uchwaly nalezalo uzna¢ za wydang z istotnym naruszeniem prawa. Wedlug za$
art. art. 91 ust. 1 zd. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z2016r.
poz. 446 z p6zn. zm., dalej jako ,,u.s.g.”), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne.

Tym samym, celem zapewnienia zgodno$ci z prawem tego rodzaju itej tresci czeSci zaskarzonej
uchwaty uzna¢ nalezato, ze zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Wlodawa
zdnia 28 marca 2012 r. Nr XXII/137/12 — w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania oraz
wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w pasie drogi powiatowej Nr 1726L
w Okunince — obwodnica Jeziora Bialego, Gmina Wlodawa, odnosnie jej § 1 ust.2, w czegsci
obejmujacej stwierdzenie ,,do soboty wlacznie”.

Z przytoczonych wzgledow Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie — na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. wzwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g. — stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w powyzszym
zakresie.

Na oryginale wlasciwe podpisy, za zgodnosc z oryginatem.
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