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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Specjalista Beata Basak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Terespol

z dnia 29 sierpnia 2016 r. nr XIII/108/16

W przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Terespol

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na uchwate
Rady Gminy Terespol z dnia 29 sierpnia 2016 r., Nr XIII/108/16 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
studium miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Terespol, zadajac stwierdzenia jej
niewaznosci.

W ocenie Wojewody zaskarzona uchwala podjeta zostala znaruszeniem § 56 ust. 4wzw. z§
54 ust. 1 Statutu Gminy Terespol. Z projektu protokotu Nr XIII/16 z posiedzenia XIII Sesji Rady Gminy
Terespol z dnia 29 sierpnia 2016 r. wynika, ze Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod glosowanie
wniosek radnego bLukasza Draguna o dopisanie dziatki nr 358 obreb Krzyczew do zalacznika Nr 1A
uchwaty Nr XIII/108/16. Za przyjeciem wniosku glosowato 6 radnych, przeciw przyjeciu wniosku
glosowato 5 radnych, natomiast 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu. Zatem powyzszy wniosek uzyskat
wigkszos$¢ i powinien zosta¢ uwzgledniony w projekcie uchwaty Nr XIII/108/16. Jednak po zsumowaniu
wszystkich oddanych glosow Przewodniczacy stwierdzit, ze na 14 obecnych na sesji radnych glosy oddato
13. Przyczyna tego, w ocenie Przewodniczacego, byla ozywiona dyskusja nad wnioskiem, ktéra mogta
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej radni nie ustyszeli pytania i zarzadzit reasumpcje glosowania. W zwigzku
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z tym zwrocil si¢ do Rady Gminy o ponowne przeglosowanie wniosku. W ponownym glosowaniu za
przyjeciem wniosku glosowato 6 radnych, przeciw przyjeciu wniosku gltosowato 6 radnych, zas 2 radnych
wstrzymato si¢ od gtosu. Tym samym w procedowanym projekcie uchwaty Nr XIII/108/16 nie zostata
uwzgledniona zmiana wynikajaca z wniosku o dopisanie dzialki nr 358 obrgb Krzyczew do zalacznika
Nr 1A uchwaly Nr XIII/108/16. W ponownym glosowaniu wniosek nie uzyskal bowiem wymagane;
wiekszosci. W ocenie Wojewody w trakcie pierwszego glosowania wniosku nie zaistniaty ,,uzasadnione
watpliwosci”, ktore zgodnie z §56 ust. 4 Statutu Gminy Terespol czynig reasumpcje glosowania zasadna.
Uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna bowiem wigza¢ z sytuacja, w ktorej w glosowaniu nad konkretnym
wnioskiem brali udziat radni w liczbie mniejszej, niz liczba radnych obecnych na sali obrad zwlaszcza, gdy
w trakcie glosowania odnotowano obecno$¢ radnych w liczbie odpowiadajgcej niezbgdnemu kworum.
Liczba radnych obecnych na sali w trakcie glosowania i liczba oddanych gltoséw nie musi si¢ pokrywac.
Oddanie glosu jest bowiem uprawnieniem, anie obowigzkiem cztonka organu kolegialnego.
Rozstrzygniecie o przedmiocie wniosku o dopisanie dziatki nr 358 obrgb Krzyczew do zatacznika Nr 1A
uchwaly Nr XIII/108/16 odbylo si¢ wigc z naruszeniem procedury przeprowadzenia glosowania. Wynik
pierwszego glosowania przesadzat o przyjeciu wniosku, za$ drugie glosowanie, zarzadzone bezpodstawnie,
jak wynika ztresci §56 ust.4 Statutu, zadecydowato oddaniem nie uwzglgdnieniu wniosku. Zdaniem
Wojewody powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, przyjeto bowiem uchwale o inne tresci, niz
gdyby naruszenie prawa (bezpodstawna reasumpcja gtosowania) nie miato miejsca. Z tych powodow skarge
uznano za zasadna.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Terespol wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasgdzenie
kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. Wyjasnita rownoczesnie, ze uzasadnione watpliwosci
wynikaty z rozbieznosci migdzy liczba glosow zliczonych, a liczba radnych obecnych podczas gtosowania.
Reasumpcja odbyta si¢ wiec zgodnie zprawem ibrak jest podstaw do jej kwestionowania oraz
kwestionowania legalnosci powtérnego gtosowania. Paragraf 56 ustep 4 Statutu daje mozliwos¢ powtornego
glosowania, gdy uzasadnia to watpliwo$¢ co do wynikow glosowania. Reasumpcja glosowania skutkuje
tym, ze poprzedni wynik glosowania uznaje si¢ za niebyly. Zatem ponowne glosowanie nad wnioskiem
o dopisanie dziatki nr 358 obrgb Krzyczew do zatacznika Nr 1A uchwatly Nr XIII/108/16 bylo w petni
legalne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub aktu organu gminy wyznaczone sg przez przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z zm.),
dalej powotywana jako ,,u.s.g.”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 w zw. z art. 91 ust. 4 tej ustawy, uchwata
lub zarzadzenie organu gminy istotnie naruszajace prawo sg niewazne. Istotne naruszenie prawa,
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego to uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisdw
regulujacych procedury podejmowania uchwat. Z kolei za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia
drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa jak blad lub niescistos¢
prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaly. (por. wyrok WSA w Olsztynie, sygn. akt I SA/OI
384/15; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2015r., I SA/GI 949/15 — oba Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych waznosci zaskarzonej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze
Wojewoda trafnie wywodzi, iz podjgta zostala znaruszeniem przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwatl. Zgodnie z art. 14 u.s.g. uchwaty rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscia glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady. Jednym z podstawowych warunkéw waznos$ci
uchwaty podejmowanej przez rad¢ gminy na podstawie powyzszego przepisu jest zdolnos¢ uchwatodawcza
(quorum). Mianem quorum okresla si¢ liczbg cztonkdéw danego organu (tu: rady gminy), ktérych obecnosé¢
umozliwia podjecie uchwaly. Nie ma przy tym znaczenia - jak wywodzi Rada — r6znica migdzy liczba osob,
ktore uczestniczyly w akcie glosowania (tzn. glosowaly), aliczbg radnych obecnych na sali w trakcie
glosowania. Oddanie glosu jest bowiem uprawnieniem, a nie obowigzkiem cztonka organu. Stad liczba
radnych obecnych w trakcie glosowania i liczba oddanych glosow nie muszg si¢ pokrywac (por. Komentarz
do art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym - A. Szewc, G. Jyz i Z. Plawecki, Dom Wydawniczy ABC, 2005,
wyd. II).
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Ustalone w art. 14 u.s.g. dla wazno$ci uchwatl quorum wynosi potowg ustawowego sktadu rady. Jak
stanowi §13 ust. 1 pkt 1 Statutu Gminy Terespol w brzmieniu nadanym obwieszczeniem Nr VII/1/15 Rady
Gminy Terespol z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Statutu Gminy
Terespol (tekst jednolity: Dz.Urz. Woj. Lubelskiego z 2015 r., poz. 3310) Rada Gminy Terespol sktada si¢
z 15 radnych. Paragraf pigédziesiaty szosty ustgp czwarty Statutu stanowi, ze w razie gdy wynik glosowania
budzi uzasadnione watpliwosci, Rada Gminy moze dokonaé¢ reasumpcji glosowania. Reasumpcji
glosowania nie podlegaja wyniki glosowania imiennego. Zatem przestanka przeprowadzenia reasumpcji
glosowania sa uzasadnione watpliwosci co do wyniku glosowania nie imiennego. Przyczyng reasumpcji
glosowania nie moze by¢ natomiast watpliwo$¢, czy radni ustyszeli pytanie, jak uwaza rada. Zgodnie z §
16 ust.1 pkt. 3 Statutu to Przewodniczacy Rady sprawuje piecz¢ nad porzadkiem w czasie sesji oraz
zarzadza 1 przeprowadza glosowanie nad projektami uchwatl ( pkt.4 ). Nie powinien zatem doprowadzi¢
do glosowania bez uprzedniego upewnienia si¢, ze znany jest przedmiot glosowania. Majac na uwadze
unormowanie art. 14 u.s.g. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 Statutu stwierdzi¢ nalezy, ze o watpliwosciach co do
wyniku glosowania mozna méwié, gdy nie mozna ustali¢, czy w trakcie glosowania bylo quorum oraz
w przypadku, gdy nie mozna zliczy¢ oddanych glosow. Zadna z tych sytuacji nie miala miejsca podczas
pierwszego glosowania nad wnioskiem o dopisanie dziatki nr 358 obreb Krzyczew do zatacznika Nr 1A
uchwaly Nr XIII/108/16. Z adnotacji nr 17 do protokotu nr XIII/16 z posiedzenia XIII Sesji Rady Gminy
Terespol z dnia 29 sierpnia 2016 r. wynika, Ze podczas pierwszego glosowania obecnych na sali byto
14 radnych, a w glosowaniu brato udziat 13 radnych z posrod ktorych za przyjeciem wniosku glosowato
6 radnych, przeciw przyjeciu wniosku gtosowato 5 radnych za§ wstrzymato si¢ od glosu 2 radnych. Zwroéci¢
przy tym nalezy uwage, ze w mysl unormowania paragrafu pi¢édziesigtego czwartego ustep pierwszy
Statutu glosowanie zwykla wigkszoscig glosow oznacza, ze przechodzi wniosek lub kandydatura, ktora
uzyskata wickszg liczbe gtosow "za" niz "przeciw", z pomini¢ciem gloséw "wstrzymujacych si¢". W swietle
unormowania art. 14 u.s.g. oraz § 13 ust. 1 pkt 11 § 54 ust. 1 Statutu nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze
wynik pierwszego glosowania nad wnioskiem o dopisanie dzialki nr 358 obreb Krzyczew do zalgcznika
Nr 1A uchwaty Nr XIII/108/16 nie budzit watpliwosci i byt dla Rady Gminy Terespol wigzacy. W trackie
glosowania na sali bylo wymagane quorum (z posrod ogodlnej liczby 15 radnych obecnych byto 14 radnych),
za$ za przyjeciem wniosku oddano wigcej gtoséw za nie przeciw jego przyjeciu (oddano 6 glosow ,,za” i 5
»przeciw”). Nie bylo zatem podstaw do zastosowania przez Przewodniczacego procedury reasumpcji z §
56 ust. 4 Statutu. Powtorne glosowanie nad powyzszym wnioskiem przeprowadzone zatem zostato
z naruszeniem tego przepisu. Zaskarzong uchwale podjeto wiec z naruszeniem przepisu wyznaczajacego
procedur¢ podejmowania uchwal. Jest to przypadek istotnego naruszenia prawa, o ktorym stanowi
art. 91 ust. 1 zdanie 1wzw. zart.91ust.4us.g. Tym samym w sprawie zaistniala podstawa
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty, o czym Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
dziatajagc na podstawie art. 147 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) orzekt w sentencji wyroku.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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