DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 21 czerwca 2017 r. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 21.06.2017 12:58:08
Poz. 2683
Sygn. akt IT SA/Lu 634/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Starszy referent Marzena Okon

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 .
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Terespol

z dnia 22 grudnia 2003 r. nr X/81/2003

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Gminy
Terespol

stwierdza niewaznos¢ :
1) § 4 pkt 14 1it. d
2) § 4 pkt 15 1it. d
3)§ 4 pkt 16 lit. d
4)§4pkt171it.d
5)§ Spkt251it. ¢

zaskarzonej uchwaly w czesciach obejmujacych stwierdzenie: ,,po uzyskaniu zgody wlasciciela
dziatki sasiedniej. Zgoda wiasciciela dziatki sasiedniej nie jest wymagana w przypadku jezeli na dzialce
sgsiedniej istnieje juz budynek o podobnej funkcji ze $ciang usytuowang bezposrednio przy tej granicy.”
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie
Wojewoda Lubelski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate

nr X/81/2003 Rady Gminy Terespol z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Terespol, w czgéci obejmujacej:
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-§ 4 pkt 14 1it. ,,d” w brzmieniu: ,,po uzyskaniu zgody wlasciciela dzialki sgsiedniej. Zgoda wlasciciela
dzialki sasiedniej nie jest wymagana w przypadku jezeli na dzialce sasiedniej istnieje juz budynek
o podobnej funkcji ze §ciang usytuowang bezposrednio przy tej granicy",

-§ 4pkt151it. ,,d” w brzmieniu: ,,po uzyskaniu zgody wlasciciela dzialki sgsiedniej. Zgoda wlasciciela
dziatki sgsiedniej nie jest wymagana w przypadku jezeli na dzialce sgsiedniej istnieje juz budynek
o podobnej funkcji ze $ciang usytuowang bezposrednio przy tej granicy",

-§ 4pktl16lit. ,,d” wbrzmieniu: ,,po uzyskaniu zgody wilasciciela dzialki sgsiedniej. Zgoda wlasciciela
dziatki sgsiedniej nie jest wymagana w przypadku jezeli na dzialce sgsiedniej istnieje juz budynek
o podobnej funkcji ze §ciang usytuowana bezposrednio przy tej granicy",

-§ 4pkt17l1it. ,,d” wbrzmieniu: ,,po uzyskaniu zgody wlasciciela dzialki sgsiedniej. Zgoda wilasciciela
dziatki sgsiedniej nie jest wymagana w przypadku jezeli na dzialce sgsiedniej istnieje juz budynek
o podobnej funkcji ze §ciang usytuowang bezposrednio przy tej granicy"

- § 5 pkt 25 lit. ,,¢” w brzmieniu: ,,po uzyskaniu zgody wtasciciela dziatki sgsiedniej Zgoda wtasciciela dziatki
sgsiedniej nie jest wymagana w przypadku jezeli na dzialce sgsiedniej istnieje juz budynek o podobnej
funkcji ze §ciang usytuowang bezposrednio przy tej granicy" czesci tekstowej uchwaty.

Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly we wskazanej wyzej
czgscl, zarzucajac jej naruszenie art. 7 1iart. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
zart. 3, art.4iart. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 7lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
iart. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez przekroczenie przez Rade
Gminy Terespol wladztwa planistycznego polegajacego na wprowadzeniu ustalen dotyczacych wymogu
uzyskania zgody wlasciciela dziatki sgsiedniej na usytuowanie budynku bezposrednio przy granicy
dziatki budowlane;.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidsl, iz wjego ocenie zaskarzona uchwala,
w zakresie postanowien dotyczacych wymogu uzyskania zgody wilasciciela dziatki sgsiedniej na
usytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej lub w odleglosci mniejszej niz 3,0 m
od granicy dziatki budowlanej, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, podjeta zostala z istotnym naruszeniem
prawa. Postanowienia te sg bowiem niezgodne z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Skarzacy sprecyzowal, ze chodzi wtym wypadku
o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, obowigzujace w dacie uchwalenia
kwestionowanej zmiany planu miejscowego Gminy Terespol. W $wietle tego rozporzadzenia, o ile
Gmina miala prawo do ustalania w planie ram dla lokalizacji budynkoéw bedacych zasadniczym
elementem determinujacym wykonanie danej inwestycji budowlanej w zamierzonym ksztalcie,
okreslonej wielkosci iparametrach oraz w stosunku do granic dziatlki budowlanej, ktérag dysponuje
inwestor, jak rowniez innych, juz istniejgcych elementow zabudowy w ramach dziatki budowlanej oraz
na dziatkach sasiednich, o tyle ustalenia te winny spetnia¢ wymogi wynikajace z obowigzujacych
przepisow prawa. Tymczasem Rada Gminy Terespol uchwata nr X/81/2003 wprowadzita regulacje
zawierajgce wymog zgody wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci na usytuowanie budynku bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej, co nie znajduje oparcia zarOwno w ww. rozporzadzeniu, jak iw
upowaznieniu do jego wydania.

Wojewoda wyjasnit jednoczesnie, ze zgoda wlasciciela dzialki sasiedniej byta wymagana w §
12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2001 r. sygn. akt P 11/00 powyzszy przepis, w zakresie
wymogu uzyskania zgody wtasciciela dzialki sgsiedniej na usytuowanie budynku bezposrednio przy
granicy dziatki budowlanej, zostal jednak uznany za niezgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

W ocenie Wojewody Lubelskiego objete skarga regulacje uchwaty nr X/81/2003 godza zatem w istotg
prawa wiasnosci. Ponadto ich tre§¢ — jak to okreslit autor skargi — ,,wkracza w krag spraw nalezacych do
tzw. prawa sgsiedzkiego, a wigc z dziedziny prawa cywilnego”.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Terespol — reprezentujacy Gming Terespol w niniejszym
postepowaniu — uznat zarzuty skargi, wnoszac o jej rozpoznanie, poza cze¢scig dotyczaca przepisow §
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4pkt16lit. ,d” 1§ 5Spkt25lit. ,c” przedmiotowej uchwaly nr X/81/2003, ktoére to przepisy
nie obowiazuja od dnia 28 marca 2009 r., poniewaz dotyczyly obszaru Centrum Gminy w Kobylanach,
objetego postanowieniami przyjetej przez Rade Gminy Terespol w dniu 30 grudnia 2008 r. uchwaty nr
XIX/109/2008 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego Gminy Terespol w miejscowosci Kobylany dla obszaru ,,Centrum Gminy" oraz
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kobylany (Dz. Urz.
Woj. Lubel.z 2009 r. Nr 23, poz. 732). Na mocy za$ § 53 tej uchwaty uchwata Rady Gminy Terespol nr
X/81/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. w granicach objetych powyzsza zmiang planu utracita moc.

W zwiazku z powyzszym w zakresie dotyczacym przepisow § 4 pkt 16 lit. ,,d” 1§ 5 pkt 25 lit. ,.c”
zaskarzonej uchwaty Wojt Gminy Terespol wnidst o umorzenie postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z trescia odpowiedzi na skarge w pierwszym rz¢dzie wymaga wyjasnienia, iz nie daje
podstaw do umorzenia w czg¢$ci niniejszego postepowania sagdowego okolicznosé, iz cze$¢ sposrod
przepisow uchwaty Rady Gminy Terespol nr X/81/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. objetych rozpoznawanag
skarga organu nadzoru (tj. § 4 pkt 16 lit. ,,d” i § 5 pkt 25 lit. ,,c”), utracita moc w chwili wejscia w zycie
uchwaty Rady Gminy Terespol nr XIX/109/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Terespol w miejscowosci
Kobylany dla obszaru ,,Centrum Gminy" oraz sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Kobylany (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2009 r. Nr 23, poz. 732). Utrata mocy
wskazanej wyzej czeSci zaskarzonej uchwaly na skutek podjecia ,,nowej” uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem réwnoznaczna zjej uchylenie.
Uchylenie uchwaty ma natomiast wytacznie skutek konstytutywny ex nunc, tj. na przysztos¢ (odmiennie
niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci aktu, ktére przynosi skutek ex tunc, tj. od momentu jego
uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanym regulaminie, w przypadku jedynie ich uchylenia, a nie
stwierdzenia ich niewazno$ci, moglyby zatem mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie do okresu
obowiagzywania zaskarzonej uchwaty, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejscia w zycie
przepisow ja derogujacych (por. uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn.
akt W 5/94 oraz z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93).

W zwiazku z powyzszym skarga Wojewody Lubelskiego w catosci podlegata rozpoznaniu, w wyniku
ktorego Sad doszedt do wniosku, Ze jest ona w calo$ci zasadna.

Podkresli¢ wypada, iz przedmiotowa skarga wniesiona zostata na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.), ktory przewiduje, iz
organ nadzoru, po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1, tj. po uptywie 30 dni od dnia dorgczenia
mu przez wojta uchwaty rady gminy, nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly
rady, lecz przystuguje mu prawo zaskarzenia tej uchwaty do sadu administracyjnego. Wniesienie przez
organ nadzoru skargi do sadu administracyjnego nie jest przy tym ograniczone zadnym terminem (por.
postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 572/05, LEX nr 196722).

Korzystajac w powyzszego uprawnienia Wojewoda Lubelski przedmiotem skargi w niniejszej sprawie
uczynit uchwate nr X/81/2003 Rady Gminy Terespol z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Terespol, przy czym organ nadzoru
zakwestionowat wylacznie czgs¢ ww. uchwaly, tj. jej § 4 pkt 14 lit. ,,d”, § 4 pkt 15 lit. ,,d”, § 4 pkt 16 lit.
»d7, § 4 pkt 17 lit. ,,d” 1 § 5 pkt 25 lit. ,,c” — kazdy z tych przepisdéw w cze¢sci obejmujacej stwierdzenie:
,»po uzyskaniu zgody wilasciciela dziatki sgsiedniej. Zgoda wtlasciciela dziatki sasiedniej nie jest
wymagana w przypadku jezeli na dzialce sgsiedniej istnieje juz budynek o podobnej funkcji ze $ciang
usytuowana bezposrednio przy tej granicy.” Stanowisko Wojewody, iz powotane regulacje istotnie
naruszaja prawo, jest — w ocenie Sadu — w pelni uzasadnione.

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie przepisow ustawy zdnia 7 lipca 1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 ze zm.), i zgodnie z art. 7 tej
ustawy stanowi przepis gminny, bedac tym samym aktem prawa miejscowego W rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, publ.
OSNP 2001/20/606). W $wietle powotanego unormowania konstytucyjnego przepisy prawa miejscowego
stanowia zrodlo prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily.
Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
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administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organow.

W $wietle powyzszych przepisow nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zakres dopuszczalnych regulacji
aktow prawa miejscowego zwigzany jest zakresem upowaznienia ustawowego. W $wietle zasady
zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustaw¢ uznaé nalezy, ze tre$¢ aktu
prawa miejscowego winna by¢ zgodna nie tylko z ustawami, ale iz rozporzadzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu wykonania ustaw (por. wyrok NSA
z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10, LEX nr 673876). Tymczasem — jak stusznie zarzucit
organ nadzoru — objete skarga przepisy uchwaly Rady Gminy Terespol nr X/81/2003 z dnia 22 grudnia
2003 r. wczeSciach, w jakich uzalezniaja dopuszczalnos¢ lokalizacji okreSlonych budynkéw
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej lub w odleglosci mniejszej niz 3,0 m od granicy dziatki
budowlanej, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, od zgody wilasciciela dziatki sgsiedniej, wykraczaja poza
delegacje wynikajaca z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.
z2016 1. poz.290ze zm.), pozostajac roéwniez w sprzeczno$ci z przepisami podjetego na mocy
powyzszego artykutu, a obowigzujacego w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie (t.j. Dz. U. z2015r. poz. 1422 ze zm.). Z powolanych aktow prawnych
nie wynika bowiem delegacja do zawarcia w akcie prawa miejscowego opisanego wyzej warunku.

Podkresli¢ trzeba, ze niezgodno$¢ zawartego w przepisach § 4 pkt 14 lit. ,,d”, § 4 pkt 15 1it. ,,d”, §
4 pkt 16 1it. ,,d”, § 4pkt 171it. ,,d” 1§ 5 pkt251it. ,,c” zaskarzonej uchwaty warunku dotyczacego
uzyskania zgody wlasciciela dziatki sgsiedniej na lokalizacje budynku bezposrednio przy granicy dziatki
budowlanej lub w odleglosci mniejszej niz 3,0 m od granicy dziatki budowlanej, lecz nie mniejszej niz
1,5 m, z dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, jednoznacznie potwierdza przywotany
w skardze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2001 r., sygn. akt P 11/00 (Dz. U. z 2001 r.
Nr 17 poz. 207). Na mocy bowiem tego wyroku § 12 ust. 6 obowiazujacego do dnia 15 grudnia 2002 r.
rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.140 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
okreslatl tozsamy z zakwestionowanym w niniejszej sprawie wymog uzyskania zgody wilasciciela dziatki
sasiedniej na lokalizacje budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, zostal uznany za
niezgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzil, ze powyzszy wymog wykracza poza materi¢ okreslong w upowaznieniu
ustawowym.

W tym stanie rzeczy skarge Wojewody Lubelskiego nalezato w catosci uzna¢ za uzasadniona.

Majac to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2016r. poz. 718 ze zm.), orzekt jak
w sentencji wyroku .

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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