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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal
Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Beata Skubis-Kawczynska

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lubartowie

na uchwat¢ Rady Gminy Uscimow

z dnia 9 lipca 2013 r. nr XXX1/139/2013

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie
oraz sposobu ich pobierania

stwierdza niewaznos¢ § 7ust.2 oraz § 2 zdanie drugie zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej
stwierdzenie ,,do soboty”.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnosé z oryginatem.
Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy UScimow, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 ., poz. 446, ze zm.; dalej: u.s.g.) oraz art. 13b
ust. 3, ust.4pkt1i3 iart. 13f ust. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.
z2016 1., poz. 1440, ze zm.; dalej: u.d.p.), podjeta dnia 9 lipca 2013 r. uchwate Nr XXXI/139/2013
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat ioptat dodatkowych za parkowanie oraz
sposobu ich pobierania.

Na powyzsza uchwale, pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Prokurator Rejonowy w Lubartowie wniost
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

Prokurator zarzucit uchwale istotne naruszenie § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r1., poz. 283) oraz art. 13b
ust. 4 u.d.p. poprzez ustanowienie w § 7 ust.2uchwaly sposobu egzekucji nieuiszczonych optat za
parkowanie 1ioptat dodatkowych, atym samym przekroczenie wten sposob zakresu ustawowego
upowaznienia do ustanowienia aktu prawa miejscowego. Ponadto Prokurator zarzucil naruszenie art. 13b
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ust. 1 u.d.p. poprzez ustanowienie w § 2 uchwaly pobierania optat w strefie ptatnego parkowania w soboty,
podczas gdy z powotanego przepisu ustawy wynika, ze oplate za postdj w strefie ptatnego parkowania
w wyznaczonych miejscach pobiera si¢ jedynie w dniu robocze, sobota za§ na gruncie prawa
administracyjnego, w tym ustawy o drogach publicznych, nie jest dniem roboczym.

W zwiazku zpowyzszymi zarzutami Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 w zakresie
wyrazenia ,,do soboty” oraz § 7 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadniajac zarzut przekroczenia zakresu ustawowego upowaznienia Prokurator stwierdzil, ze
wskazywanie sposobu egzekucji naleznosci ztytulu nieuiszczonych optat za parkowanie i oplat
dodatkowych nie nalezy do kompetencji Rady Gminy. Rada uchwalajac § 7 pkt 2 w ktorym wskazata tryb
dochodzenia nalezno$ci za nieuiszczone optaty ioptaty dodatkowe, wykroczyla poza kompetencje
przyznane jej w ustawie o drogach publicznych. Okreslenie sposobu pobierania optaty oznacza zasady,
formy, ogot czynnosci technicznych pozwalajacych na oplacenie tej dodatkowej optaty. Okreslenie trybu
egzekucji optaty dodatkowej nie miesci si¢ zas wtym zakresie. Wskazuje raczej na konsekwencje
nieuiszczenia optaty w wyznaczonym terminie. Wprowadzajac kwestionowany zapis Rada dokonata
powtorzenia odestania zawartego w art. 40d ust. 2 u.d.p., w ktdorym to przepisie uregulowano tryb egzekucji
optat dodatkowych. Powtdrzenie w akcie prawa miejscowego czyli akcie podustawowym tresci regulacji
ustawowej nalezy oceni¢ jako naruszajace zasady prawidlowej techniki legislacyjnej. Takie powtorzenie jest
co do zasady niedopuszczalne i stanowi razace naruszenie prawa.

Z kolei w zakresie drugiego zarzutu Prokurator podniodst, ze uzyty w § 2 uchwaty zwrot ,,do soboty" jest
sprzeczny z art. 13b ust. 1 u.d.p., ktory dopuszcza mozliwo$¢ pobierania optaty za parkowanie pojazddéw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania ,,w okreslone dni robocze”. Odnoszac si¢ do pojecia ,,dni
roboczych” Prokurator wskazal, ze w ustawodawstwie brak jest legalnej definicji tego pojecia. Pojgcie to
jest intepretowane w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy, okreslonym w ustawie
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Pojg¢cie dni wolnych od pracy obejmuje niedziele
i $wicta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, Ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od

pracy.

W ocenie Prokuratora nalezy wtym zakresie positkowaé si¢ stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartym w uchwale z 15 czerwca 2011 r. (I OPS 1/11), w ktorej stwierdzono, ze
»sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 KPA”.
W ocenie Prokuratora argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaty kladzie wprawdzie nacisk na
procesowe skutki (negatywne dla strony) ewentualnego zrownania soboty z dniem roboczym, ale w sensie
systemowym wykladnia ta ma takze znaczenie na gruncie art. 13 ust. 1 u.d.p. Wyprowadzona zostata ona
bowiem znormy prawa administracyjnego, zuwzglednieniem uwarunkowan materialnoprawnych
zwigzanych z regulacja pracowniczego czasu pracy, a ta ostatnia ma decydujace znaczenie dla wyroznienia
kategorii ,,dnia roboczego”.

Prokurator podnidst, ze z dniem 1 maja 2001 r. zostal wprowadzony w Polsce pigciodniowy tydzien
pracy. W zwigzku z tymi powszechnie przyjeto, ze sobota przestata by¢ dniem powszednim i stata si¢ dniem
wolnym od pracy. Skoro zatem sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od
pracy w rozumieniu art. 57 § 4 KPA, majac na uwadze zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, to nalezy soboty w ten sam sposob traktowa¢ na gruncie tej samej galezi prawa - prawa
administracyjnego, wtym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Wyktadnia przepisu art. 13b
ust. 1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji ,,dni roboczych”, powinna uwzglednia¢ ten sposob jego
rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis nie stanowil swoistego
rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wyktadni zwigzanej z watpliwo$ciami interpretacyjnymi.

W odpowiedzi na skarge udzielonej przez Wéjta Gminy UScimoéw wniesiono o zawieszenie postepowania
do czasu wejécia w zycie uchwaly nr XIX/110/2016 Rady Gminy Uscimoéw z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXX1/139/2013 z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, stawek opfat ioptat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania. Ponadto
wniesiono o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego po wejsciu w zycie ww. uchwaty z 28
pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze Rada Gminy uznajac zasadno$¢ podniesionych
w skardze zarzutow podjela wdniu 28 pazdziernika 2016 r. uchwale uchylajacg zaskarzona przez
Prokuratora uchwate. Uchwata ma wej$¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urz¢gdowym
Wojewodztwa Lubelskiego.
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Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad odmowil zawieszenia postgpowania.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona do sadu uchwata w zakresie objetym skargg zostata
wydana z istotnym naruszeniem prawa.

Prokurator zakwestionowat zgodno$¢ zprawem uchwaty zdnia 9lipca 2013 r. w zakresie dwoch
przepisow.

Po pierwsze - § 2, zgodnie zktorym za parkowanie pojazdéw samochodowych w wyznaczonych
miejscach parkingowych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ optaty. Optaty pobiera si¢ za parkowanie
od poniedziatku do soboty. Zastrzezenia co do legalno$ci wzbudzit zawarty w tym przepisie zwrot ,,do
soboty”.

Po drugie, Prokurator zakwestionowat legalnos¢ § 7 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktéorym nieuiszczone
oplaty za parkowanie i optaty dodatkowe podlegaja $ciagnieciu w drodze egzekucji administracyjne;.

Podstawg prawng zaskarzonej uchwaty byt m.in. art. 13b u.d.p. Zgodnie z ustepem 3 tego przepisu, rada
gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy
zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego parkowania.

Nalezy przypomnie¢, ze rada gminy jest tzw. prawodawcg delegowanym, a nie samoistnym, co oznacza,
ze w kazdym przypadku musi mie¢ podstawg prawng do wydania aktu normatywnego (aktu prawa
miejscowego), aponadto musi przestrzega¢ dyrektyw zawartych w upowaznieniu do wydania aktu
(delegacji ustawowej). Zasady te maja rangg konstytucyjna, co potwierdza art. 94 Konstytucji RP,
stanowigcy w zd. 1, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

W warunkach badanej sprawy oznacza to, ze rada gminy ma kompetencje do wydania uchwaty
ustalajacej strefe ptatnego parkowania, jednakze musi przestrzega¢ dyrektyw wskazanych w ustawowym
upowaznieniu i nie moze wprowadza¢ przepisow, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowe;j.

W ocenie Sadu zasadne sa argumenty Prokuratora, ze wprowadzajac optaty w strefie ptatnego
parkowania za okres obejmujacy rowniez soboty, Rada Gminy naruszyta art. 13b ust. 1 u.d.p. Z przepisu
tego wynika, ze opfata jest pobierana za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania,
W wyznaczonym miejscu, w okre§lone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.

Jak trafnie zauwaza Prokurator kluczowym problemem jest interpretacja zawartego w powotanym
przepisie wyrazenia ,,dni robocze”.

Obowiazujace akty normatywne, ktore moglyby stuzy¢ pomocniczo wyktadni tego pojgcia nie zawieraja
jego legalnej definicji. Ustawodawstwo reguluje pojgcie ,,dni ustawowo wolnych od pracy” (ustawa z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy; Dz. U. z2015r., poz. 90), ktérymi sa niedziele oraz
okreslone $§wieta. Trudno jednak z tego wywodzi¢, ze pozostate dni sg dniami roboczymi, skoro moga by¢
dni wolne od pracy dla okreslonych pracownikow, ale nie objete kategoria dni ,,ustawowo wolnych od

pracy”.

Problem ten byt juz przedmiotem analiz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. W analizach tych
odwolywano si¢ do argumentu traktowania sobdt na réwni z dniami wolnymi od pracy na gruncie regulacji
procesowych (art. 57 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego) oraz spojnosci systemowej. Konkluzja
tych analiz jest nastgpujacy wywdd: ,,Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe stoi na stanowisku, ze skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. (zgodnie zuchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
czerwca 2011 r., I OPS 1/11), to zwazywszy na zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nalezy soboty w ten sam sposob traktowacé na gruncie art. 13b ust. 1 u.d.p., niezaleznie od tego, ze ten
ostatni przepis, w odroznieniu od art. 57 § 4 k.p.a., jest przepisem prawa materialnego. Wobec braku
legalnej definicji "dni roboczych", przyjeta wyktadnia powinna uwzgledniaé zasade jednolitego rozumienia
tych samych poje¢ w obrebie szeroko rozumianej dziedziny prawa, jaka jest prawo administracyjne” (wyrok
NSA z 4 listopada 2016 r., I OSK 1270/16; podobnie: wyrok NSA z 26 kwietnia 2016 r.,  OSK 3507/15;
wyrok WSA w Opolu z 2 czerwca 2015 r., II SA/Op 143/15; wyrok WSA w Poznaniu z 2 marca 2016 r., III
SA/Po 4/16; wszystkie dostgpne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 2443

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszym postgpowaniu w peti podziela powyzsza argumentacje,
nie widzagc podstaw do jej podwazenia. W konsekwencji nalezy uznaé, ze rada gminy nie moze na
podstawie art. 13b ust. 1 u.d.p. wprowadzi¢ obowigzku optaty parkingowej za okres obejmujacy sobote,
nie jest to bowiem dzien roboczy w rozumieniu tego przepisu.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze § 2 zdanie drugie zaskarzonej uchwaly w cz¢$ci obejmujacej zwrot ,,do
soboty” istotnie narusza prawo.

W ocenie Sadu zasadne sg réwniez zastrzezenia Prokuratora co do zgodnosci zprawem §
7 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Uregulowanie kwestii trybu egzekucji nieuiszczonych optat za parkowanie ioptat dodatkowych
nie zostalo powierzone radzie gminy, lecz wynika wprost z przepisow ustawy o drogach publicznych.
Trafnie Prokurator powotuje w skardze art. 40b ust. 2 u.d.p., ktory wprost wskazuje, ze optaty, o ktorych
mowa w art. 13f ust. 1 (czyli optaty dodatkowe pobierane za nieuiszczenie oplaty za parkowanie) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie podlegaja przymusowemu S$ciggnigciu w trybie okre§lonym
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Prawidlowe sa konkluzje Prokuratora, ze powtorzenie w akcie prawa miejscowego czyli akcie
podustawowym tresci regulacji ustawowej nalezy oceni¢ jako istotnie naruszajace zasady prawidlowej
techniki legislacyjnej (§ 135 Zasad techniki prawodawczej). Taki poglad jest juz ugruntowany
w orzecznictwie, nie tylko na tle uchwat dotyczacych stref ptatnego parkowania (zob. m.in. w najnowszym
orzecznictwie: Wyrok WSA w Szczecinie z21 pazdziernika 2015r., II SA/Sz 985/15; wyrok WSA
w Warszawie z 26 pazdziernika 2016 r., [V SA/Wa 1783/16; wyrok WSA w Lodzi z 11 grudnia 2015 r., ITI
SA/Ld 1168/15; wyrok WSA w Poznaniu z 16 marca 2016 r., IV SA/Po 1063/15; wyrok WSA w Poznaniu
z 21 grudnia 2016 1., IV SA/Po 690/16; wyrok WSA w Lodzi z 3 listopada 2016 r., III SA/Ld 587/16).

Z kolei w odniesieniu do analizowanego problemu powtoérzenia w uchwale w sprawie strefy ptatnego
parkowania regulacji ustawowych zawartych w art. 40d ust. 2 u.d.p. zostal w ostatnim czasie wyrazony
m.in. w wyrokach WSA w Poznaniu z 25 lutego 2016 r. (IIl SA/Po 1200/15), z 28 kwietnia 2016 r. (III
SA/Po 77/16), z 6 maja 2016 r. (IIT SA/Po 193/16).

Sad w pelni podziela powyzsze poglady, jako odpowiadajace konstytucyjnym zasadom tworzenia prawa
miejscowego przez samorzad terytorialny, a takze zasadom techniki prawodawcze;.

W konkluzji nalezy uzna¢, ze rowniez § 7 ust. 2 zaskarzonej uchwatly istotnie narusza prawo.

Zgodnie zart. 91 ust. 1 zd. 1u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Z kolei zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 1., poz. 718, ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge
na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Whniosek o umorzenie postgpowania nie zashugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie. Argumentacja
Gminy wskazuje na to, ze upatruje ona bezprzedmiotowosci sagdowej kontroli zaskarzonej przez Prokuratora
uchwaty wobec faktu, ze Rada Gminy uznajac zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutow podjeta w dniu
28 pazdziernika 2016 r. uchwale uchylajacg zaskarzong przez Prokuratora uchwate. Uchwata uchylajaca
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z 2016 r., pod poz. 4930 (z datg
5 grudnia 2016 r.) i weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli 20 grudnia 2016 r.).

Argumentacja Gminy nie zasluguje na uwzglednienie.

W ugruntowanym juz orzecznictwie podkresla si¢, ze samo w sobie uchylenie zaskarzonej uchwaty
nie czyni bezprzedmiotowym postgpowania przez sadem w sprawie kontroli legalnosci tejze uchwaty, jezeli
uchwala obowigzywata przez jaki$ okres czasu i wywotata okreslone skutki prawne (zob. np. wyroki NSA:
z 28 stycznia 2010 r., I OSK 1477/09; z 29 wrzesnia 2009 r., I OSK 1029/10; z dnia 27 maja 2008 r., I GSK
344/08, z 22 marca 2007 r., I OSK 1776/06; wyrok WSA w Lublinie z 26 lutego 2015 r., III SA/Lu 959/14;
wszystkie dostepne na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Uchylenie uchwaly przez organ, ktory ja wydat
wywoluje skutki ex nunc, na przyszto$¢, od momentu wejscia w zycie uchwaly uchylajacej. Tymczasem
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wywoluje skutek ex tunc, z moca wsteczng, od momentu jej podjecia.
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W $wietle powyzszej argumentacji uchylenie zaskarzonej uchwaty w pazdzierniku 2016 r. nie wptywa na
celowos$¢ oceny legalnos$ci zaskarzonej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 147 Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi Sad orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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