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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca),
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Referent Barttomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy ze skargi M. K., B.B,, A. U, H.D.,H.G,. B,M.E,, T.S.1Z. Z.

na uchwate Rady Miejskiej w Parczewie

z dnia 3 wrze$nia 2010 r., nr XLVIII/299/2010

w przedmiocie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

I1. zasgdza od Gminy Parczew na rzecz M. K., B. B.,, A. U, H. D, H. G, . B, M. E,, T. S. i Z. Z. kwotg
357 (trzysta pigcdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w sprawie 11 OSK 3205/14

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Gminy Parczew narzeczM. K., B.B., A. U, H.D.,,H. G,. B,M. E,, T. S.

i Z. Z. solidarnie kwote 500 (pig¢éset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie
W dniu 3 wrzeénia 2011 r. Rada Miegjska w Parczewie podjeta uchwate nr XLVIII/299/2010 w sprawie

uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Parczew dla obszaru
poza granicami administracyjnymi miasta Parczew. Uchwala ta zostata opublikowana w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego Nr 134 pod poz. 2257.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. M. K. — sottys wsi Koczergi, dziatajac w imieniu mieszkancow tej wsi,
wezwata Rade Miejska w Parczewie do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie powyzszej uchwaty
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jako wydanej zrazgcym naruszeniem art. 15 oraz art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uchwalg z dnia 9 wrze$nia 2011 r., nr XII/66/2011 Rada Miejska w Parczewie odmowita uwzglednienia
pOwyZszego wezwania.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga
na wskazang na wstepie uchwale Rady Miejskiej w Parczewie zdnia 3 wrze$nia 2011r., nr
XLVIII/299/2010, ztozona przez M. K. oraz reprezentowang przez nig grupe mieszkancow wsi Koczergi, tj.
B. B, L. B.,, H. D, M. E,, H. G,, T. S., A. U. iZ. Z. Skarzacy domagali si¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
zaskarzonej uchwaly w calosci, zarzucajac jej razace naruszenie nastgpujacych przepisow:

- art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 21 pazdziernika 2010 r.) poprzez niezawarcie w tresci zaskarzonej uchwaly postanowien
okreslajacych zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu dotyczace
biogazowi rolniczej, ktérej realizacj¢ dopuszcza zaskarzona uchwata;

- art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieprzeprowadzenie
procedury obejmujagcej obwieszczenie w sposoOb zwyczajowo przyjety we wsi Koczergi oraz zamieszczenie
w prasie miejscowej ogloszenia o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, wraz
z informacjg na temat formy, miejsca i terminu sktadania wnioskéw do planu.

- art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 21 pazdziernika 2010r.) poprzez nieprzeprowadzenie procedury obejmujacej zamieszczenie
ogloszenia w prasie miejscowej, atakze obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety w Koczergach
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia.

Skarzacy wskazali rowniez, ze zarowno czg$¢ tekstowa jak i cze§¢ graficzna Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Parczew - dla obszaru poza granicami
administracyjnymi miasta Parczew, nie zawiera jakichkolwiek odniesien do posadowienia we wsi
Koczergi biogazowi rolniczej.

Zdaniem skarzacych, powyzsze uchybienia uniemozliwily im zaznajomienie si¢ z zamiarem
dopuszczenia do realizacji w ich miejscu zamieszkania biogazowi rolniczej, a w konsekwencji ztozenie
wnioskow do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uwag do projektu tego planu.

Wykazujac naruszenie swojego interesu prawnego przez zaskarzong uchwale skarzacy podniesli, iz
uruchomienie biogazowni rolniczej, na ktorej realizacje na terenie oznaczonym symbolem 4R we wsi
Koczergi zezwala § 12 pkt 9 ppkt 2 zaskarzonej uchwaly, bez watpienia bedzie si¢ wigzato z:

- ucigzliwym hatasem w porze nocnej ze wzgledu odleglos¢ tej inwestycji od zabudowan (mniejszej niz
okreslona w raporcie oddziatywania na srodowisko);

- potencjalng ucigzliwoscig odorowa ze wzgledu na usytuowanie otwartego sktadowania substratow;
- ucigzliwym transportem wszelkich sktadnikéw potrzebnych do eksploatacji biogazowni.

Wobec powyzszego - zdaniem skarzacych - jako mieszkancy wsi Koczergi maja oni obiektywny
interes w tym, aby usung¢ z zaskarzonej uchwaty zapis zezwalajacy na usytuowanie w obregbie ich
miejscowosci przedmiotowej biogazowni.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Parczewie wniosla o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie
skargi. Zdaniem organu, skarzacy nie wykazali, iz zaskarzona uchwala narusza ich interes prawny badz
uprawnienie, a zatem nie posiadajg oni legitymacji procesowej do wniesienia skargi na t¢ uchwatg. Organ
podkreslil, iz skarga wnoszona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma charakteru
powszechnego, co oznacza, ze nie przystuguje ona kazdemu, kto zarzuca uchwale Rady Gminy
naruszenie obiektywnego porzadku prawnego, lecz jedynie tym osobom, ktoérych interes prawny lub
uprawnienie wynikajace z normy prawa materialnego podjety akt narusza. Jednoczesnie organ stwierdzit,
iz naruszony zaskarzong uchwala interes strony musi by¢ ,,wlasny", czyli nie mozna go wywodzic¢
z sytuacji prawnej innego podmiotu, nawet jezeli w konkretnej sprawie zwigzki pomiedzy tymi
podmiotami bylyby zwigzkami o charakterze prawnym.

Organ stwierdzil ponadto, ze w trakcie opracowywania zmian do planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru poza granicami administracyjnymi miasta Parczewa, przeprowadzono
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wszystkie wymagane prawem czynno$ci wynikajace zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z trescig art. 17 powolanej ustawy, obwieszczenie Burmistrza Parczewa z dnia
20 listopada 2008 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Parczew oraz zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Parczew dla obszaru poza granicami administracyjnymi miasta Parczewa zostato
zamieszczone na tamach gazety ,,Stowo Podlasia" w dniu 25 listopada 2008 r., na stronie internetowej
oraz na tablicach ogloszen w sposob zwyczajowo przyjety. Sposob zwyczajowo przyjety okresla
natomiast zarzadzenie Burmistrza Parczewa Nr 67/07 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Organ podkreslil, iz
obwieszczenie okreslato forme, miejsce i termin sktadania wnioskow.

Ponadto — jak wskazal organ — Burmistrz Miasta Parczew obwieszczeniem z dnia 1 czerwca 2010 1.
powiadomit o wylozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w granicach administracyjnych miasta Parczewa oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Parczew dla obszaru poza granicami administracyjnymi miasta Parczewa do
publicznego wgladu.

Organ podnidst rowniez, iz na dzien 19 lipca 2010r. wsali konferencyjnej Urzedu Miejskiego
w Parczewie wyznaczono termin dyskusji publicznej w sprawie przedmiotowe] uchwaly.
W obwieszczeniu o planowanym spotkaniu wskazano termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ stwierdzil, ze parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy dla poszczegoélnych obszaréw oznaczonych odpowiednimi symbolami okreslone zostaly
w Rozdziale 3 § 12 zaskarzonej uchwaty.

Koncowo organ wskazal, ze zgodno$¢ zprawem podjetej w dniu 3 wrzesnia 2010 r. uchwaty
w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Parczew
dla obszaru poza granicami administracyjnymi miasta Parczew, jak rowniez prawidtowosé
przeprowadzonej przed uchwaleniem tego aktu procedury planistycznej potwierdzit w piSmie z dnia
11 pazdziernika 2010 r. Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie - Delegatura w Bialej Podlaskie;j.

W nadestanym do tut. Sadu pismie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., zatytutlowanym ,,uzupeinienie
skargi”, strona skarzaca dodatkowo wskazata, iz:

- zalgcznik nr 15 do uchwaty Rady Miejskiej w Parczewie nr XLVIII/299/2010 z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
nie jest datowany 1 nie zostat podpisany;

- w projekcie planu zagospodarowania skladanym wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko nie byto
informacji o biogazowni. Temat biogazowni zostat zgloszony przez reprezentantow DMG Sp. z 0.0. w dniu
20 lipca 2010 r., czyli juz po terminie dyskusji publicznej;

-od dnia 20 lipca 2010r., czyli od wprowadzenia mozliwo$ci wybudowania biogazowni nie doszto do
wszczecia zadnej procedury w celu poinformowania mieszkancow wsi Koczergi o zamiarze umozliwienia
realizacji biogazowni w tej miejscowosci;

- w pkt 1 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty brak jest wzmianki o posadowieniu biogazowni;

- w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Parczewie stwierdzita zgodno$¢ przyjetych w niej
rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, w sytuacji, gdy studium
nie zawiera zadnych odniesien do biogazowni;

- w pkt 8 uzasadnienia uchwaly wskazano, ze przeprowadzona analiza prognozy oddziatywania na $rodowisko
wykazata, ze projektowany sposob zmiany zagospodarowania przestrzennego nie pogorszy stanu
srodowiska, poniewaz proponowane zmiany nie generujg negatywnych zmian dla §rodowiska, podczas gdy
raport oddzialywania na s$rodowisko spornej inwestycji (znany organowi w chwili podjecia uchwaty)
ewidentnie wskazuje na istnienie negatywnych skutkow.

W pismie z dnia 12 grudnia 2011 r. strona skarzgca zarzucita ponadto Radzie Miejskiej w Parczewie
naruszenie trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na
rownoleglte wykonywanie czynnosci poprzedzajacych uchwalenie Studium i planu oraz podjecie tych
dwu uchwal wtym samym dniu. Skarzacy podkreslili iz organ powinien zachowaé¢ odpowiednia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 2435

kolejno§¢ w procesie tworzenia planu miejscowego, tj. w pierwszej kolejnosci uchwali¢ Studium,
a dopiero nastgpnie miejscowy plan zagospodarowania, ktory musi odpowiada¢ postanowieniom
Studium.

Z kolei winnym pismie zdnia 12 grudnia 2011r. Stowarzyszenie ,Nad Piwonig” z siedziba
w Korczegach zglosito che¢ przystapienia do udzialu w niniejszym postgpowaniu w charakterze strony,
przychylajac si¢ jednoczesnie do wniosku skarzacych o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 r. Sad postanowit dopusci¢ Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig” do
udzialu w postepowaniu.

Nastepnie wyrokiem zdnia 12 czerwca 2012r., sygn. akt Il SA/Lu 785/11 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie oddalit skarge M. K. oraz reprezentowanych przez nig oséb: B. B, I. B., H.
D,M. E,H. G, T. S, A. U.iZ. Z. Jednoczesnie Sad nakazal $ciggna¢ od skarzacych na rzecz Skarbu
Panstwa — Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie kwoty po 300 ztotych od kazdego z nich,
tytutem nieuiszczonych wpiséw od skargi.

U podstaw rozstrzygnigcia Sadu I instancji leglo przekonanie, ze skarzacy nie wykazali naruszenia ich
interesu prawnego w zwiazku podjeciem przez Rade Miejska w Parszewie uchwaly z dnia 3 wrze$énia
2011 r., azatem nie posiadaja oni legitymacji do zaskarzenia tego aktu wtrybie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym. Legitymacje t¢ skarzagcy wywodza bowiem — jak zauwazyt Sad — z przysztych
i jedynie potencjalnych ucigzliwosci, jakie moze nie$¢ za sobg realizacja spornej inwestycji na terenie ich
miejscowosci. Sad wskazat rowniez, ze zmiany wprowadzone zaskarzong uchwata do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Parczew nie dotycza nieruchomos$ci stanowigcych wilasnosé
skarzacych. Zadna z osob skarzacych nie jest bowiem wlaécicielem nieruchomos$ci, w obrebie ktore;
dopuszczono realizacje spornej inwestycji, ani nawet nieruchomosci bezposrednio s3siadujacej z terenem,
na ktorym dopuszczono usytuowanie spornej biogazowni. Ponadto zaskarzona uchwata nie wprowadza
zadnych zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w stosunku do nieruchomosci
stanowigcych wlasnosc¢ skarzacych.

Sad Iinstancji przyjal rowniez, ze o naruszeniu interesu prawnego skarzacych nie moze stanowié
jedynie okoliczno$¢, iz teren, na ktorym zaskarzona uchwata dopuszcza realizacje spornej inwestycji
usytuowany jest w obrebie miejscowosci, w ktorej skarzacy zamieszkujg. Sgsiedztwo z terenem objetym
zmianami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w ocenie Sadu — nie moze by¢
réwnoznaczne z automatycznym uznaniem, ze zmiany te prowadza do naruszenia chronionego interesu
lub uprawnienia.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz skarzacym: M. K., B. B,, . B, H. D, M. E,, H. G, T. S., A. U.
1Z. Z. nie stuzyla legitymacja procesowa do zaskarzenia uchwaty Rady Miejskiej w Parczewie z dnia
3 wrzesnia 2010 r., co powoduje, ze nie zostata otwarta droga do merytorycznej oceny jej zapisow.

Od powyzszego wyroku niemal jednobrzmigce skargi kasacyjne wniesli: M. K., reprezentowana przez
adwokata; mieszkancy miejscowosci Koczergi: B. B, I. B, H. D., M. E, H. G, T. S., A. U. i Z. Z,
reprezentowani przez M. K., zastgpowang przez adwokata; oraz Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig”,
reprezentowane przez adwokata.

Po rozpoznaniu tych skarg Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
II OSK 2578/12 uchylit zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Ponadto NSA tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego zasadzitl od Gminy Parczew na rzecz stron skarzacych kasacyjnie kwoty po
400 z1.

NSA uznal, ze stanowisko Sadu I instancji - w Swietle art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
przy uwzglednieniu argumentow podnoszonych tak w skardze, jak i w wezwaniu do usunigcia naruszenia
prawa - budzi uzasadnione watpliwosci. Wskazat, ze choc¢ istotnie prawo do wniesienia skargi w trybie
powyzszego przepisu wigza¢ musi si¢ z ustaleniem, ze istnieje realny zwigzek miedzy zaskarzong
uchwatg a indywidualng sytuacjg prawng skarzacego (innymi stowy tre$¢ skarzonej uchwalty wpltywaé ma
na jego sfer¢ prawnomaterialng, aby uznaé, ze jest legitymowany do jej zaskarzenia, to jednak
w piSmiennictwie podkresla si¢, ze ustalenie istnienia interesu prawnego konkretnego podmiotu
nie odbywa si¢ wylacznie na poziomie normatywnym, lecz wymaga skonfrontowania tresci normy
prawnej z okreslonym stanem faktycznym (por. A. Kisielewicz, Skarga na akt organu gminy w trybie
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art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w $Swietle orzecznictwa sgdowego, Samorzad Terytorialny
2003 r., nr 10, s. 69). W ocenie NSA, w niniejszej sprawie argumentacja Sadu I instancji koncentruje si¢
wytacznie na braku interesu prawnego kazdego ze skarzacych opartego na tytule wlasnosci do
nieruchomosci objetych zaskarzonym planem miejscowym, pomijajac kluczowe motywy zlozenia
W niniejszej sprawie, na podstawie art. 101 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym, skargi przez grupe
mieszkancéw wsi Koczergi, reprezentowanych przez M. K., wystepujacg rowniez w imieniu wlasnym.
Zauwazy¢ za$ nalezy, ze glownym motywem podnoszonym przez skarzacych sa wady w procedurze
planistycznej, ktore pozbawily ich mozliwosci wplywu na ostateczny ksztatt ustalen przyjetych
w uchwale o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Sadu II instancji,
konfrontujac podniesione argumenty z przedtozonymi aktami administracyjnymi, nalezatlo zatem przyjac,
ze charakter irozmiar uchybien organu planistycznego prowadzi do wniosku, iz naruszone zostalo
publiczne prawo podmiotowe skarzacych wynikajace z przepisoéw prawa materialnego. NSA wskazat, ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié, iz prace nad uchwalong zmiang planu miejscowego prowadzone
byly réwnocze$nie zuchwalong wtym samym dniu zmiang do studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego, ktéra to zmiana umozliwita dopiero lokalizowanie biogazowni na
tereniec wsi Koczergi. Juz powyzsze $wiadczy o braku zachowania okreslonej wart. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu II instancji, na uwage zasluguje rowniez podnoszona przez skarzacych kwestia, iz
istotna zmiana umozliwiajaca lokalizacje biogazowni na terenie wsi Koczergi zostala zamieszczona
w projekcie planu miejscowego po uwzglednieniu uwagi wniesionej przez inwestora juz po odbytej
w dniu 19 lipca 2010 r. publicznej dyskusji. Swiadczy to bowiem co najmniej o utrudnieniu spotecznosci
lokalnej wywarcia wplywu na ostateczny ksztalt uchwaly normujacej sposoéb zagospodarowania
nieruchomosci we wsi Koczergi.

Wobec dokonania jednoczesnej zmiany studium wprowadzajgcej mozliwo$¢ lokalizowania znaczaco
oddzialujacej na srodowisko inwestycji oraz ustalenia lokalizacji tej inwestycji w planie miejscowym, bez
mozliwosci zaznajomienia si¢ z proponowanymi zmianami przez spoteczno$¢ lokalng ibez
przeprowadzenia dyskusji publicznej, NSA uznal, ze przyjecie powyzszych rozwigzan nastgpito przy
pozbawieniu skarzacych uprawnienia do zlozenia wnioskéw iuwag do zmian w planie miejscowym.
Zauwazyl rowniez, ze w toku postepowania skarzacy powotywali si¢ na brak dokonania zawiadomienia
o podjeciu uchwaty w sposéb zwyczajowo przyjety w ich miejscowosci, a zaprezentowane przez nich
wtej kwestii stanowisko wspiera przepis art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Obowigzek ogloszenia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie o wylozeniu projektu tego planu, nalezy bowiem
rozumie¢ w ten sposob, ze zawiadomienia powinny by¢ dokonane w kazdej miejscowosci, ktorej plan
dotyczy. Tym samym za niewystarczajace w tej mierze Sad Il instancji uznat dokonanie zawiadomien
jedynie w miejscowosci, w ktorej miesci si¢ siedziba organu gminy.

W ocenie NSA uchybienie przepisom dajacym jednostkom uprawnienie do domagania si¢ ochrony ich
interesOw Ww procesie ksztaltowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego $wiadczy
o naruszeniu podmiotowego prawa kazdego cztonka spotecznosci lokalnej do udziatu w tworzeniu planu
miejscowego. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie pominal za$ te kwestie, koncentrujac si¢ na
wywiedzeniu, iz brak legitymacji skargowej po stronie skarzacych wynika z braku wykazania przez
kazdego znich, ze realizacja spornej inwestycji prowadzi¢ bedzie do indywidualnego naruszenia
chronionego interesu lub uprawnienia tj. ograniczy ich prawa do wykonywania wlasnosci, badz natozy
pewne obowigzki. Dlatego tez Sad Il instancji za uzasadnione uznal zarzuty skarg kasacyjnych odnoszace
si¢ do naruszenia art. 101 ust. 1 i ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym, a w konsekwencji roéwniez
art. 134 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W s$wietle powyzszych rozwazan NSA za nieuzasadnione uznal réwniez rozstrzygniccie zawarte
w punkcie II. zaskarzonego wyroku o $ciggnieciu od kazdego ze skarzacych kwoty 300 zlotych tytutem
nieuiszczonych wpisow od skargi. Skoro bowiem w niniejszej sprawie uprawnienia skarzacych zwigzane
z przedmiotem zaskarzenia sg wspdlne, to stosownie do art. 214 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, skarga wniesiona w imieniu grupy mieszkancow podlegata jednej optacie.

Koncowo Sad 1II instancji, zgodzit si¢ z zarzutem skargi kasacyjnej wniesionej przez Stowarzyszenie
»Nad Piwonig” odnoszagcym si¢ do braku wyeksponowania w uzasadnieniu wyroku stanowiska
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Stowarzyszenia, ktore zostato dopuszczone do udzialu w niniejszym postepowaniu sadowym posiadajac
status uczestnika postepowania na prawach strony.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie rozpoznajac ponownie skarge zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie zart. 190 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”), sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest oceng prawng dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Przez
ocen¢ prawng, o ktdrej mowa w powolanym przepisie nalezy rozumie¢ osad o prawnej wartoSci sprawy,
a ocena prawna moze dotyczy¢ stanu faktycznego, wykladni przepiséw prawa materialnego i procesowego,
prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego, jak tez kwestii zastosowania okre§lonego przepisu
prawa jako podstawy do wydania takiej, a nie innej decyzji. Obowiazek podporzadkowania si¢ ocenie prawnej
wyrazonej w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego ciazy na sadzie, ktoremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania imoze by¢ wylaczony tylko w przypadku istotnej zmiany stanu prawnego lub
faktycznego (por. m.in. wyroki NSA: zdnia 3 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IOSK 1311/07 oraz zdnia
17 stycznia 2012 1., sygn. akt | OSK 158/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przytoczonym we wczesniejszej
czescei uzasadnienia wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II
OSK 2578/12 przesadzona zostala w sposob wigzacy kwestia interesu prawnego M. K. oraz
reprezentowanej przez nig grupy mieszkancow wsi Korczegi, a w konsekwencji legitymacji procesowe;j tych
podmiotow w postgpowaniu dotyczacym zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w Parczewie z dnia
3wrzesnia 2011r., nr XLVIII/299/2010 w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Parczew dla obszaru poza granicami administracyjnymi miasta
Parczew. Czyni to zbednym dalsze rozwazania w tym przedmiocie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez NSA ocena legitymacji M. K. oraz pozostalych,
reprezentowanych przez nig mieszkancow wsi Korczegi, do zaskarzenia powyzszej uchwaly, determinuje
oceng legalnosci tego aktu. Interes prawny skarzacych zostat bowiem powiazany z niebudzacymi
watpliwosci naruszeniami przez organ planistyczny procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okres$lonej w art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 647 ze zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”). Wskazane
przez NSA uchybienia uzasadniajg natomiast wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego.

W ramach tych uchybien w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ okoliczno$¢, iz postepowanie w sprawie
uchwalenia zaskarzonej zmiany planu miejscowego bylo prowadzone rownolegle z postgpowaniem
w sprawie uchwalonej w tym samym dniu (3 wrzesnia 2010 r.) zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Parczewa (uchwata nr XLVII1/298/2010), ktéra to zmiana dopiero
umozliwita lokalizacje spornej biogazowni na terenie wsi Korczegi.

W tym miejscu wypada powota¢ ugruntowany w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad, iz
uchwalenie studium powinno wyprzedza¢ uchwalenie planu miejscowego. Rownolegle wykonywanie
czynno$ci poprzedzajacych samo uchwalenie studium iplanu miejscowego oraz podjgcie uchwat
o uchwaleniu tych aktow w tym samym dniu, nie moze natomiast by¢ uznane za zachowanie prawidlowej
realizacji przepisOw u.p.z.p. Procedura tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wymaga bowiem dokonania okreslonych czynno$ci w zgodzie zustalong w ustawie kolejnoscia,
a naruszenie tej kolejnosci oceni¢ nalezy negatywnie (por. m.in. wyroki NSA: z dnia 13 stycznia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1805/09; z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 2374/10 oraz z dnia 25 listopada
2011 r., sygn. akt Il OSK 1974/11).

Niezachowanie tej kolejnosci powoduje, ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty na uchwalonym
studium, a czynnosci takie jak wnioski, opinie i uzgodnienia oraz jego wytozenie i wniesienie uwag zostana
wykonane takze wobec takiego ,,ulomnego” projektu planu. Podczas takiego procesowania nie wiadomo czy
ustalenia planu dostosowywane sa do studium, czy studium do planu, aprzeciez — jak stanowi art.
art. 15 ust. 1 u.p.z.p. — wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 171/11).
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Z tego wzgledu zmiana studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, podyktowana
koniecznos$cia zapewnienia wymaganej na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zgodno$ci ztym studium
zmienianego planu miejscowego, dokonana wtym samym dniu, co zmiana planu, nie moze by¢
uwzgledniona przez organ przy ocenie tej zgodnosci. W takiej sytuacji zgodno$¢ tych aktéw miataby
bowiem jedynie charakter iluzoryczny. Jak tratnie wskazat NSA w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn.
akt IT OSK 2530/10 — ,,jezeli czg$¢ lub cale studium nie jest juz akceptowane przez rade, to organ ten ma
kompetencje do zmiany studium badz uchwalenia catkowicie nowego dokumentu, aby dopiero pdzniej
uchwali¢ plan, ktory bedzie juz w pelni zgodny (odpowiednio) ze znowelizowanym badz catkowicie nowym
studium”.

Skoro zatem Rada Miejska w Parczewie zamierzata dopusci¢ do lokalizacji na okreslonych dziatkach
w miejscowosci Korczegi biogazowni rolniczej, to w pierwszej kolejnosci powinna w odrgbnym
postepowaniu wprowadzi¢ stosowne zmiany w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Parczewa, do ktérych spoteczenstwo miatoby prawo si¢ odnies¢ w odpowiednim
trybie, a dopiero nastgpnie zmieni¢ plan miejscowy. Naruszenie tej kolejnoSci czyni natomiast zaskarzong
uchwale niezgodng z prawem.

W niniejszej sprawie naruszenie przez Rade Miejska w Parczewie okreslonej w art. 17 u.p.z.p. procedury
planistycznej wynikalo réwniez z faktu, iz zmiana umozliwiajgca lokalizacj¢ spornej biogazowni na terenie
wsi Korczegi, zostala — na skutek uwzglgdnienia uwag inwestora — zamieszczona w projekcie planu
miejscowego juz po odbytej w dniu 19 lipca 2010 r. publicznej dyskusji. Taka kolejno$¢ zdarzen — jak
trafnie okreslit to NSA — utrudnila spotecznoéci lokalnej wywarcie wplywu na ostateczny uchwaty
normujacej sposob zagospodarowania nieruchomosci wsi Korczegi.

O naruszeniu zaskarzong uchwata powyzszego unormowania, a dokladnie jego pkt 1, stanowi rowniez
brak ogloszenia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego w sposdb zwyczajowo
przyjety na terenie wsi Korczegi. Skoro bowiem zmiana planu obejmowata tereny nalezace do tej
miejscowosci, obwieszczenia, o ktorych mowa w art. 17 pkt 1 u.p.z.p., winny by¢ dokonane rowniez w jej
obrebie.

Powyzsze uchybienia dajg podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly. Z tego wzgledu
Sad, dzialajac na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania, zawarte w pkt Il sentencji, znajduje natomiast uzasadnienie
w art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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