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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.198.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVII1/334/2017 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie platnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta
Zamosé, w czesci obejmujacej § 4 ust. 3 i 4 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.,
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/334/2017 Rady Miasta Zamos$¢ zdnia 27 marca 2017 r. w sprawie platnego
parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Zamos$¢, w czgsci obejmujace]j §
4 ust. 3 1 4 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2017 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano przepisy art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 314
oraz art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1440, ze
zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, korzystajacy z drog publicznych sag obowigzani do ponoszenia
optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Optate, o ktérej mowa w tym przepisie, pobiera si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie
platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo (art. 13b ust. 1 ustawy).

Strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, a to w celu zwickszenia rotacji parkujgcych
pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowej (art. 13b ust. 2 ustawy).

Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy
zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania (art. 13b ust. 3 ustawy).
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Jednoczesnie ustawodawca wskazat w art. 13b ust. 4 ustawy, iz rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe
ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos$¢ stawek opflaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, z tym ze optata za pierwsza
godzing parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektérych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z przytoczonych przepisow ustawy o drogach publicznych wynika zatem generalna zasada
odptatnosci za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, od ktorej to zasady - jedynie w drodze wyjatku - wlasciwy organ gminy moze wprowadzac
odstepstwa i pewnego rodzaju przywileje (moze np. ustali¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane,
czy stawke zerowa) w stosunku tylko do niektérych uzytkownikow drog publicznych (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 2337/05).

Podkres§lenia przy tym wymaga, iz ustawodawca nie wprowadzil w ustawie o drogach
publicznych kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowaé si¢ rada gminy (Rada Miasta) przy doborze
uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Nie oznacza to jednak dowolno$ci przy okreslaniu tych kryteriow w sytuacji, gdy Rada zdecydowata
si¢ skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Ograniczenie swobody dziatania w tym zakresie zakre$lone jest
poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat
za parkowanie oraz powszechnie obowigzujace generalne normy konstytucyjne okreslajace podstawowe
zasady prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego.

Z zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantng) powinny by¢ potraktowane roéwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zrdznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych (orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 141-
142; takze orzeczenia w sprawach sygn. akt U 7/87 i K 8/91). Zasada rownosci wymaga bowiem, aby
podmioty traktowane byly w rownym stopniu réwno, jesli charakteryzuja si¢ dana cecha. Jesli zatem
okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslong cechg wspdlna,
wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Dotyczy to rowniez stosowania
odpowiedniego kryterium réznicowania.

Dokonujac  oceny regulacji prawnej pod katem zasady rownoSci nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy mozna wskazaé wspoOlng cechg istotnie uzasadniajacg réwne traktowanie
podmiotow prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej normy prawne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 lutego 2015r., (sygn. III SA/Ld
21/15) stwierdzil, ze ustawodawca, wprowadzajagc w ustawie o drogach publicznych mozliwosé
tworzenia stref platnego parkowania, kierowat si¢ nie tylko potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, ale takze konieczno$cia zapewnienia ochrony wolno$ci i praw innych osob
(...). Centra miast, charakteryzujace si¢ $cisla zabudowa, niejednokrotnie nie pozwalaja na budowanie
nowych obiektow budowlanych takich jak parkingi miejskie, a istniejace miejsca parkingowe to
najczgsciej wydzielona w tym celu przestrzen w pasie drogowym. Problem tworzenia stref platnego
parkowania w swojej istocie dotyczy nie tylko potrzeby zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wiec
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale wigze si¢ rowniez z koniecznos$cia zapewnienia ochrony
wolnosci i praw (ochrong prawa wiasnosci) tych obywateli, ktorych domy czy mieszkania znajdujg si¢
wlasnie w centrach miast, gdzie dojazd badz doj$cie do miejsca zamieszkania sa utrudnione z uwagi na
liczbe znajdujacych si¢ tam pojazdow.

W konteks$cie powyzszego, ustalenie w § 4 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Zamos¢
preferencyjnego abonamentu dla ,,0s0by fizycznej lub prawnej, najemcy lokalu uzytkowego bedgcego
wlasnosciqg miasta”, narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 2098

Wprowadzenie bowiem mozliwosci nabycia preferencyjnego abonamentu wylgcznie dla ,najemcy
lokalu uzytkowego begdacego wlasnoscia miasta”, a pozbawienie takiej mozliwosci, np. przedsigbiorcow
wynajmujacych lokale uzytkowe w obrebie Strefy Platnego Parkowania od innych - niz Miasto Zamo$¢
- podmiotow, nalezy uzna¢ za dyskryminujace. Zasada rownosci wobec prawa wymaga natomiast, aby
podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg istotng byly traktowane réwno, bez réznic faworyzujacych
lub dyskryminujacych.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest takze wadg prawng innego rodzaju.

W § 4 ust. 2 lit. a tiret czwarte uchwaty Rada ustalita oplate abonamentowa za parkowanie w strefie
okreslonej w § 1 pkt 1 — 2 z# za jeden miesigc — abonament dla mieszkanca i najemcy lokalu uzytkowego
w obrebie Strefy Platnego Parkowania.

Jednoczes$nie w § 4 ust. 3 1 4 uchwaty wskazano, ze ,,abonament dla 0sob zameldowanych na terenie
Strefy Platnego Parkowania Zamosciu (strefa 1), bedgcych wlascicielami samochodow osobowych,
ktorych dowody rejestracyjne posiadajg wpis o miejscu zameldowania wiasciciela wydaje si¢ na okres
nie krotszy niz 3 miesigce i nie diuzszy niz 12 miesiecy, liczonych w petnych miesigcach od dnia wydania
abonamentu. Mieszkaniec Strefy Platnego Parkowania moze wykupi¢ maksymalnie 2 (dwie) karty
przypadajgce na jeden adres zameldowania” (ust. 3).

wAbonament dla osoby fizycznej lub prawne, najemcy lokalu uzytkowego bedgcego wlasnoscig
miasta, wydaje sie¢ na okres 3 do 12 miesiecy, liczonych w petnych miesigcach od dnia wydania
dokumentu. Najemca moze wykupi¢c maksymalnie 1 (jedng) karte przypadajgcq na jeden adres
wynajmowanego lokalu uzytkowego, bedgcego w obrebie Strefy Platnego Parkowania” (ust. 4).

Z przytoczonych postanowien uchwaly Nr XXVIII/334/2017 wynika, iz regulujagc kwestie
abonamentu preferencyjnego okreslonego w § 4 ust. 2 lit. a tiret czwarte uchwaty Rada Miasta Zamos$¢
postuguje si¢ zamiennie pojeciami — ,,mieszkanca” i,0soby zameldowanej” oraz ,najemcy lokalu
uzytkowego” i ,,najemcy lokalu uzytkowego bedacego wlasnoscia miasta”.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane pojgcia nie sg jednak pojeciami tozsamymi inie mogg by¢
uzywane zamiennie, za§ brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ tymi pojeciami w tresci uchwaty
powoduje jej niejasnos¢ i brak mozliwosci faktycznego okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do
uzyskania abonamentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 lit. a tiret czwarte uchwaty.

Analizujac kwestie wykluczenia niektorych posiadaczy pojazdow z mozliwosci uzyskania
abonamentu postojowego Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, iz instytucja zameldowania,
majgca charakter czynno$ci materialnoprawnej wynikajacej z ewidencji ludno$ci, nie moze by¢
podstawg warunkujacg nabycie praw w tym zakresie (wyroki NSA z dnia 8 pazdziernika 2013r. -  OSK
1418/13; z dnia 18 listopada 2016r. — I OSK 1978/16 oraz I OSK 1979/16).

Uchwata w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania jest aktem prawa miejscowego.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata
byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ inie mial
zadnych watpliwosci co do tego, jakg regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten
przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien
si¢ zachowa¢, zeby osiagng¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany tres$cig nieostrych czy tez niepelnych przepisow. Regulacja uchwaty winna zapewnia¢ ten
sam poziom praw i obowigzkoéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91), uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miala zastosowanie tym
bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore zawierajag normy prawa powszechnie obowigzujgcego na
terenie gminy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XXVIII/334/2017, we wskazanym
zakresie, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
Wojewoda Lubelski
Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Miasta Zamos$¢

2) Prezydent Miasta Zamos$¢
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