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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.154.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVII1/356/2017 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie okreslenia kryteriow pierwszego etapu postepowania rekrutacyjnego do
publicznych placowek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom okresie pobierania nauki poza
miejscem stalego zamieszkania prowadzonych przez Miasto Zamos$¢ oraz dokumentéw niezbednych
do potwierdzenia tych kryteriow, w czesci obejmujacej § 3 uchwaly.

Na podstawie Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1., poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXVIII/356/2017 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
kryteriow pierwszego etapu postepowania rekrutacyjnego do publicznych placowek zapewniajacych opieke
i wychowanie uczniom okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania prowadzonych przez
Miasto Zamos$¢ oraz dokumentdéw niezbednych do potwierdzenia tych kryteriow, w czesci obejmujacej §
3 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2017 r.

Podstawe do przyjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 145 ust. 1 pkt 313 ustawy 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 roku - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59).

Stosownie do tresci wskazanych przepisow, odniesieniu do publicznych placéwek zapewniajgcych opieke
i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania na pierwszym
etapie postepowania rekrutacyjnego sa brane pod uwage tacznie nastepujace kryteria: 1) w przypadku
kandydata niepetnoletniego - kryteria, o ktérych mowa w art. 131 ust. 2; 2) w przypadku kandydata
petoletniego - kryteria, o ktorych mowa w art. 136 ust. 3 pkt 2; 3) kryteria okreslone przez organ
prowadzacy, zuwzglednieniem zapewnienia jak najpeniejszej realizacji potrzeb wychowanka oraz
lokalnych potrzeb spotecznych.

Organ prowadzacy placowke, o ktorej mowa w ust. 1, przyznaje kazdemu kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1, okreslong liczbe punktow, przy czym kryteria, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, maja jednakowa
warto$¢, a kazdemu kryterium, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 iust. 2, nie moze by¢ przyznana liczba
punktow wyzsza niz najnizsza liczba punktdw przyznana za jedno z kryteriow, o ktéorych mowa
w ust. 1 pkt 1 12. Organ prowadzacy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia kryteriow, o ktérych
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mowa w ust. 1 pkt 3. Spelianie kryterium, o ktorym mowa w ust. 2, jest potwierdzane o$wiadczeniem
rodzica kandydata (art. 145 ust. 3 ustawy).

W § 3 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta postanowita, ze traci moc uchwata Nr VII/64/2015 z dnia
27 kwietnia 2015 r. w sprawie okreslenia kryteriow pierwszego etapu postgpowania rekrutacyjnego do
publicznych placowek zapewniajgcych opieke iwychowanie uczniom okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania prowadzonych przez Miasto Zamos¢ oraz dokumentow niezbednych do
potwierdzenia tych kryteriow (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2015 r., poz. 1716) .

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis nie znajduje uzasadnienia prawnego, a zatem zostat przyjety
bez podstawy prawne;.

Uchwata VII/64/2015 podjeta na podstawie art. 20p ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty, utracita bowiem moc obowigzujacg z dniem uchylenia upowaznienia ustawowego
stanowigcego podstawe jej wydania.

Rozdziat 2a ustawy o systemie oswiaty, zatytutowany ,, Przyjmowanie do publicznych przedszkoli,
publicznych innych form wychowania przedszkolnego, publicznych szkot i publicznych placowek”, w ktorym
zawarte byly przepisy art.20p, zostal uchylony zdniem 26 stycznia 2017 r. (art. 369 pkt 2 w zw.
z art. 15 pkt 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o$wiatowe - Dz. U.
z 2017 r., poz. 60).

Zgodnie z § 32 ust. 1 zasad techniki prawodawczej przyjetych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), jezeli
uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy
upowazniajagcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowiazujaca odpowiednio z dniem wejScia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie
przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu.

Zasada ta zgodnie z § 143 znajduje odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego.

Z kolei § 33 ust. | zasad techniki prawodawczej stanowi, ze jezeli akt wykonawczy wydany na
podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny znowa albo
znowelizowang ustawa, to mozna go wyjatkowo zachowac tylko czasowo w mocy, wskazujagc w przepisach
przejsciowych, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych (por. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il OSK 1590/10).
Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, uchwata Nr VII/64/2015 wymieniona w § 3 uchwaty Nr XXVIII/356/2017
utracita moc z dniem 26 stycznia 2017 r. Rada Miasta nie byta zatem wtadna regulowa¢ kwestii utraty mocy
obowigzujacej uchwaty VI1/64/2015.

Zgodnie z § 126 ust. 3w zw. z § 143 zasad techniki prawodawczej, w takiej sytuacji w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ jedynie odnosnik do przepisu o wejsciu w zycie informujacy o akcie, ktorego
tre$¢ wiaze si¢ z treScig nowego aktu, a ktory przestal obowiagzywac na podstawie samego prawa z dniem
wejScia w zycie przepisu uchylajacego przepis upowazniajacy do wydania tego aktu. W odnos$niku tym
podaje si¢ roéwniez termin utraty mocy obowigzujacej wymienionego aktu oraz przepis prawny,
w nastepstwie ktorego przestal on obowiazywac.

Natomiast zgodnie z § 126 ust. 1 w zw. z§ 143 zasad, w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢
przepis uchylajacy inny akt tylko w przypadku, gdy ma on uchyli¢ akt wczesniejszy, ktory zostal wydany na
podstawie tego samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajgcego, przez ten sam organ, ktory
wydaje akt uchylajacy lub organ, ktorego wlasciwos¢ przejat organ wydajacy akt uchylajacy.

Przywotane powyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” nalezy
odczytywa¢ w kontek$cie wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad poprawnej legislacji i przejrzystosci
prawa. W § 32 - § 34 rozporzadzenia opisane zostaly bowiem skutki uchylenia lub zmiany ustawowych
przepiséw upowazniajacych dla obowigzywania aktéw wykonawczych (oraz aktdw prawa miejscowego).
Stosowanie si¢ do tych regut stuzy zapewnieniu spojnosci i przejrzystosci systemu prawnego

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVIII/356/2017, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Przemyslaw Czarnek
Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Zamos¢

2. Prezydent Miasta Zamos$¢
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