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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.58.2017
Wojewody Lubelskiego

z dnia 1 marca 2017 r.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XV1/93/2017 Rady Gminy Rossosz z dnia 30 stycznia 2017r.
w sprawie okreslenia wysokosci oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w Przedszkolu
Publicznym w Rossoszu, w cze$ci obejmujacej jej § 2 W brzmieniu: ,,rozpoczeta”

Na podstawie art. 91 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/93/2017 Rady Gminy Rossosz zdnia 30 stycznia 2017r. w sprawie okreslenia
wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w Przedszkolu Publicznym w Rossoszu,
W czesci obejmujacej jej § 2 W brzmieniu: ,,rozpoczeta”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XV1/93/2017 Rady Gminy Rossosz zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 7 lutego
2017r.

Przedmiotowg uchwale Rada Gminy podjeta na podstawie m. in. art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2016r., poz. 1943, ze zm.)

W mysl powotanego przepisu, rada gminy okresla wysoko$¢ optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w prowadzonych przez gming:

a) publicznym przedszkolu w czasie przekraczajgcym wymiar zaje¢, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,

b) publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1, nie moze by¢ wyzsza niz 1zt za godzing zajeé
(art. 14 ust. 5a).

Uchwata podjeta na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie oswiaty jest aktem prawa miejscowego,
co oznacza ze obowigzujg ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze
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dzialania organow, ktore je ustanowity. W konsekwencji postanowienia tej uchwaty w szczegodlnosci
nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, byé niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych.
Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowac¢ niewaznoS$cia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane
W utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob.
np. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09; CBOSA).

W § 2 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, ze ustala sie optate za kazdg rozpoczetq godzine
Swiadczenia udzielonego w czasie przekraczajgcym wymiar zajec, o ktorym mowa w § 1 uchwaty, dzieci
w wieku do lat 5 w wysokosci 1z1.

W ocenie organu nadzoru, zapis § 2 uchwaty, dotyczacy naliczania optat za kazda rozpoczeta godzine
korzystania dziecka z wychowania przedszkolnego ponad ustalony bezptatny wymiar zajg¢ zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5a ustawy o0 systemie o$wiaty, modyfikuje bowiem tres¢ tego
przepisu. Z przepisu tego wynika bowiem naliczanie optaty za kazda godzine zaj¢é, a wigc przyjaé nalezy
ze optata ma by¢ naliczana za kazda petna godzing, a nie za godzine rozpoczeta.

Jak wskazano wcze$niej, upowaznienie Rady na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie oswiaty
dotyczy jedynie ustalania w drodze uchwaly wysokosci optat za Korzystanie z wychowania
przedszkolnego w prowadzonych przez gming publicznym przedszkolu lub publicznej innej formie
wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym bezptatny wymiar zaje¢. Rada nie zostata
upowazniona do ustalania odmiennych zasad naliczania tych optat niz wynika to z ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawa o systemie o§wiaty nie zawiera definicji legalnej terminu "optata".
W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze ustanawiane w przepisach na rzecz
podmiotow publicznych "optaty" stanowia w istocie wynagrodzenie za dziatania wladzy zwigzane
z kosztami. Stad "optate" definiuje si¢ jako przymusowa odptatnosé, naktadang przez wtadze publiczne za
oferowane $wiadczenie na rzecz obywatela. W przypadku "optat" istnieje wiec charakterystyczny
zwiazek przyczynowy migdzy §wiadczeniem pienigznym dituznika (optata), a §wiadczeniem wzajemnym
administracji publicznej. Optata stanowi instytucj¢ prawnofinansowa, ktérej istotng cecha jest
ekwiwalentno$¢. Pobiera sie ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustlugami i czynno$ciami organdéw
panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow. Tym samym
optata stanowi swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez
podmiot prawa publicznego (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1 OSK 2315/11,
CBOSA).

W wyroku z dnia 15 listopada 2012r. (sygn. akt IV SA/Po 552/13) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu uznat za wadliwe naliczanie optat za kazda "rozpoczety" godzine korzystania ze Swiadczen
jak za godzing pelng. Orzekl, zetaka regulacja pozostaje W sprzecznosci z niekwestionowang
W orzecznictwie zasadq ponoszenia opfat tylko za rzeczywisty czas korzystania przez dziecko z danego
Swiadczenia. W przypadku naliczania oplat wedlug stawki godzinowej, zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen (...) uzasadniataby naliczanie oplaty jedynie za , pelne” godziny korzystania ze Swiadczen
a pozostawianie nieodptatnymi godzin tylko ,,rozpoczetych”.

Powyzsze stanowisko zostalo zaaprobowane takze w wyrokach WSA w Poznaniu z dnia 24 stycznia
2013 ., sygn. akt IV SA/Po 1167/12 oraz WSA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt 1V
SA/Wr 388/15.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVI1/93/2017, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:

1) Wéjt Gminy Rossosz,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Rossosz.
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