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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
Sedziowie Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska,

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku
na uchwate Rady Gminy Trawniki
z dnia 21 marca 2013 r. nr XXI/153/13
w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
I. stwierdza niewazno$¢ paragrafu 11 pkt 1 zaskarzonej uchwaty;
I1. w pozostatej czesci skarge oddala.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Swidniku wniést do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge
na uchwal¢ Rady Gminy Trawniki z dnia 21 marca 2013 r.,, Nr XXI/153/13 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Trawniki (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z dnia 29 kwietnia
2013 r. poz. 2357, dalej zwany ,,regulaminem”) zadajac stwierdzenia niewazno$ci §3 ust. 1 i ust. 2, §7 ust.2,
§11 pkt 1,213 oraz §12 ust. 2 pkt 3. Prokurator zarzucit uchwale, ze:
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1. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, (dalej ,,u.c.p.g.”) wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
wzw. z§ 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
zasad techniki prawodawczej poprzez zezwolenie (dalej ,, rozporzadzenie™) na podstawie § 3 ust. 1 regulaminu
na mycie pojazdéow samochodowych poza myjniami wylacznie na terenie utwardzonym - co nie znajduje
oparcia w delegacji ustawowej i stanowi jej nieuzasadniong modyfikacje;

2. istotnie narusza art. 4 ust.2 pkt 1 lit. ¢ v.c.p.g. wzw. z§ 137w zw. z § 143 rozporzadzenia, poprzez
ustanowienie na podstawie § 3 ust. 1 regulaminu zakazu odprowadzania $ciekow bezposrednio do $ciekow
i zbiornikdw wodnych - co stanowi niepotrzebne powtdrzenie zakazu przewidzianego w przepisie powszechnie
obowigzujacym rangi ustawowej, tj. w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (tekst jednolity:
Dz. U. z2015 r., poz. 469 ze zm.);

3. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze w zw. z § 135 w zw. z § 143 rozporzadzenia, poprzez zezwolenie na podstawie § 3 ust. 2 regulaminu na
dokonywanie wylacznie doraznych napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami - co stanowi
przekroczenie inieuprawniong modyfikacj¢ delegacji ustawowej oraz uzaleznienie na podstawie §
3 ust. 2 regulaminu dokonywania napraw pojazdow samochodowych od braku ucigzliwos$ci dla nieruchomosci
sgsiednich - co nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza w materi¢
uregulowang juz w prawie cywilnym;

4.istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze wzw. z § 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia, poprzez natozenie w § 7 ust. 2 regulaminu obowigzku
okresowego mycia i dezynfekowania pojemnikow na odpady komunalne - co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej;

5.istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
atakze wzw. z § 135 w zw. z § 143 rozporzadzenia, poprzez wprowadzenie w § 11 pkt 1 regulaminu nakazu
wyprowadzania psow nalezacych do rasy psow duzych wylacznie na smyczy, w kagancu iprzez osoby
petnoletnie - co stanowi przekroczenie oraz nieuprawniong modyfikacj¢ delegacji ustawowe;j;

6. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, atakze wzw. z§ 135wzw. z§ 143 rozporzadzenia, poprzez ustanowienie w § 11 pkt1lit. b
regulaminu zakazu wprowadzania psow na teren boiska sportowego iplacu zabaw dla dzieci - co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej;

7. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze wzw. z § 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia, poprzez zobowigzanie w § 11 pkt 2 regulaminu osoby
utrzymujacej psa do umieszczenia tabliczki ostrzegawczej na zewngetrznej stronie ogrodzenia nieruchomosci,
w widocznym miejscu w poblizu wejscia - co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej;

8. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze w zw. z § 135 w zw. z § 143 rozporzadzenia, poprzez zobowigzanie na podstawie § 11 pkt 3 regulaminu
0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe do zapewnienia statego, skutecznego dozoru nad psami i innymi
zwierzetami domowymi - co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej;

9. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze wzw. z§ 135w zw. z§ 143 rozporzadzenia, poprzez zobowigzanie w § 11 pkt 3 regulaminu 0s6b
utrzymujacych gady, ptaki i owady do zabezpieczenia przez wydostaniem si¢ tych zwierzat z pomieszczenia -
co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej oraz, iz

10. istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wzw. zart. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze wzw. z§ 135 wzw. z§ 143 rozporzadzenia, poprzez zobowigzanie w § 12 ust. 2 pkt 3 regulaminu
0sO6b utrzymujacych zwierzeta gospodarskie do nie powodowania ucigzliwosci dla nieruchomosci
sasiadujacych - co nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza
w materi¢ uregulowang juz w prawie cywilnym.

Uzasadniajgc zarzuty skargi Prokurator wyjasnit, Ze art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wyznacza granice upowaznienia
ustawowego. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, Zze niewazne sa
postanowienia aktow prawa miejscowego, ktore wykraczaty poza delegacje ustawowsa lub stanowity
niepotrzebne powtodrzenia, a nawet nieuprawnione modyfikacje postanowien ustawowych. Unormowany
w § 3 ust. 1 regulaminu obowigzek wykorzystywania wylacznie utwardzonego podtoza do mycia pojazdow
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jest warunkiem zbyt daleko idacym i nie znajdujagcym zadnego uzasadnienia praktycznego. Regulacja taka
nie ma ewidentnie zadnego oparcia w delegacji zart.4ust.2 pktllit. ¢ u.cp.g. Zkolei zakaz
odprowadzania $ciekow do wod jest przewidziany expressis verbis w art. 39 Prawo wodne. Zgodnie wigc
z zasadami prawidlowej legislacji (§ 137 wzw. z § 143 zasad techniki prawodawczej) w akcie prawa
miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ przepisOw ustaw, ani innych aktow normatywnych.

Wprowadzenie natomiast w § 3 ust.2 regulaminu zwrotu niedookre$lonego ,,dorazne naprawy" stanowi
niedopuszczalng modyfikacje postanowien u.c.p.g. Z kolei uzaleznienie w tym paragrafie dokonywania
napraw pojazdow od ,braku ucigzliwosci" stanowi nieuprawnione wkroczenie w sfere prawa cywilnego
(Scislej: stosunkow sasiedzkich). Wyrazny zakaz ucigzliwo$ci dla nieruchomosci sasiednich jest bowiem
przewidziany art. 144 k¢ (zakaz immisji). Uchwatla, jako akt prawa miejscowego, nie powinna po raz
kolejny regulowaé materii uregulowanej uprzednio w ustawie.

W § 7 ust. 2 regulaminu postanowiono z kolei, ze pojemniki na odpady komunalne nalezy okresowo my¢
1 dezynfekowa¢ w zalezno$ci od stopnia ich zabrudzenia. Nakaz ten odnosi si¢ do wszystkich adresatow tej
normy prawnej, a zatem nie tylko np. do przedsi¢biorstw oczyszczania miasta, lecz takze do wiascicieli
nieruchomosci. Zgodnie zresztg zart. 5ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci iporzadku m. in. poprzez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1itechnicznym. W tym $wietle przepis § 7ust. 112 regulaminu stanowi co prawda
powtorzenie regulacji ustawowej, ale jednoczesnie wprowadza niedopuszczalng jej modyfikacje poprzez
natozenie dodatkowego obowiagzku utrzymania czystos$ci pojemnikoéw poprzez ich dezynfekcje.

Zawarte w rozdzial 5 regulaminu przepisy mialy na celu urzeczywistnienie delegacji ustawowej, jednakze
w istocie delegacj¢ te wyraznie przekroczyly. Paragraf 11 pkt 1 regulaminu postuguje si¢ pojeciem ,.rasy
psow duzych", podczas gdy obowiazujace przepisy nie znaja takiej kategorii (istnieje jedynie urzedowy
wykaz ras psow agresywnych). Jego redakcja sprawia, ze niemozliwe jest ustalenie jakie psy, w kazdym
konkretnym przypadku nalezy uznaé za ,,duze". Z kolei w § 11 pkt 1 lit. b regulaminu ustanowiono zakaz
wprowadzania pséw na boiska szkolne iplace zabaw dla dzieci. Przyjecie calkowitego zakazu
wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzyteczno$ci publicznej oraz na tereny placow gier
i zabaw, piaskownic dla dzieci, kapielisk imiejsc wykorzystywanych do kapieli oraz na tereny objete
zakazem na podstawie odrebnych uchwal stanowi naruszenie kompetencji przyznanej organom
stanowigcym gminy. Jest to bowiem nadmierne ograniczenie swobody poruszania si¢ iprzebywania
w okreslonym miejscu. Ponadto regulacje dotyczace zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej powinny mie¢ miejsce na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Nakaz z§ 11 pkt2 regulaminu nie znajduje oparcia w delegacji ustawowe;j
z art. 4 ust. 2 pkt 6. Paragraf 11 pkt 3 regulaminu zobowiazuje za$ osoby utrzymujace zwierzeta domowe do
zapewnienia statego, skutecznego dozoru nad psami iinnymi zwierz¢tami domowymi oraz rozcigga
obowigzek zabezpieczania pomieszczen przed samodzielnym wydostaniem si¢ zwierzat takze na osoby
utrzymujace gady, ptaki i owady. Obejmujac pojeciem ,,zwierzat domowych" takze gady, ptaki i owady rada
gminy przekroczyla delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6. Trudno bowiem =zaliczy¢ je do zwierzat
domowych. Nalozenie w § 11 pkt 3 obowigzku statego, skutecznego dozoér nad zwierzetami jest sprzeczne
z art. 47 Konstytucji RP. Z § 11 pkt 3 wynika obowiazek stalego nadzorowania zwierzat takze na terenie np.
ogrodzonej prywatnej nieruchomosci, z ktorej zwierze nie moze przeciez wydosta¢ si¢ na teren publiczny.
Nakaz ten wkracza w sfer¢ zycia prywatnego obywateli, co jest niedopuszczalne biorgc pod uwage zakres
umocowania okreSlony w ustawie o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Paragraf §
12 ust. 2 pkt 3 regulaminu  zezwala na utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod warunkiem
nie powodowania  ucigzliwosci  dla  nieruchomo$ci  sgsiadujacych. = Warunek ten  narusza
art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Obowiazek ten moze by¢ w praktyce niemozliwy do spetienia, procz tego kwestia
,ucigzliwosci" stanowi zagadnienie z zakresu stosunkow cywilnoprawnych (art. 144 kc) i nie powinna by¢
przedmiotem uchwaty rady gminy. W ocenie Prokuratora stwierdzenie niewaznosci uchwaty jako aktu
prawa miejscowego jest dopuszczalne bez wzgledu na uplyw terminu z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niezaleznie od daty jej uchwalenia (a nawet ewentualnej utraty jej mocy). Prokurator nie jest
takze zobowiagzany do uprzedniego wzywania organu samorzadu terytorialnego do usunig¢cia naruszenia
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W  odpowiedzi na skarge Rada Gminy Trawniki wniosla o umorzenie postgpowania
sagdowoadministracyjnego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi jako bezprzedmiotowego. Wyjasnita, ze w dniu 2 czerwca 2016 r. przyjeta uchwate Nr
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X11/68/16 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Trawniki, ktorg uchylita
zaskarzona uchwate. Ponadto wbrew unormowaniu art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze prokurator
zaniechal wezwania organu do usuni¢cia ewentualnej niezgodnos$ci przepisOw prawa miejscowego
z przepisami prawa powszechnie obowiagzujacymi. Wzgledy celowosci uzasadniajg za$ uprzednie wezwanie
organu do usuni¢cia naruszenia prawa. Wykazujac bezzasadno$¢ skargi Rada Gminy Trawniki odniosta si¢
do zarzutdéw skargi dazac do wykazania, ze sg pozbawione podstaw prawnych, a tym samym chybione.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. prokurator sprecyzowat skarge odnosnie § 11, w ten sposob, ze
wniost o stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub aktu organu gminy wyznaczone sa przez przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z zm.),
dalej powotywana jako ,u.s.g.”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W orzecznictwie sagdow administracyjnych i doktrynie utrwalit si¢
poglad, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu (np. uchwaty)
organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal (M. Stahl, Z. Kmieciak Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny., Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102). Przy
czym uchylenie uchwaly nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia jej niewazno$ci. Zgodnie zuchwala
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94 (Dz.U. Nr 109, poz. 527)
dotyczaca wyktadni art. 101 ust. 1 u.s.g., skarga na uchwale rady gminy jest dopuszczalna takze, gdy
uchwata taka zostata zmieniona lub uchylona, ale moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego
jej zmiang lub uchylenie. Jak stwierdzil bowiem Trybunat w uchwale z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK
1994, cz. 1, poz. 7) przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowac do sytuacji
z przeszto$ci, terazniejszos$ci lub przysztosci. Zakres czasowy obowigzywania prawa ijego stosowania
nie pokrywaja si¢ ze soba w przypadku uchylenia uchwaly i stwierdzenia jej niewazno$ci. Odmienne sg
bowiem skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewazno$ci. Uchylenie uchwaly przez rade
gminy oznacza jej wyeliminowanie ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc). Stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty wywotuje natomiast skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji uchwale nalezy
potraktowac tak jakby nigdy nie zostala podjeta. Innymi stlowy - stwierdzenie niewazno$ci oznacza uznanie
braku skutecznos$ci stosowania aktu od chwili jego wydania. Ma to znaczenie dla czynnosci prawnych
podjetych na podstawie takiej uchwaly. Zaskarzone unormowania uchwaly z dnia 21 marca 2013 r.
ustanawiajg nakazy i zakazy, przeto moga stanowi¢ przedmiot oceny zachowania ich adresatow majacych
miejsce przed uchyleniem uchwaly juz po tym jak zostala ona usunigta z obrotu prawnego. Nie bez
znaczenia pozostaje tez ocena legalnosci kar administracyjnych, ktére mogly by¢ natozone na adresatow
zaskarzonych norm w zwigzku zich naruszeniem w okresie obowigzywania. Uchylenie zaskarzonej
uchwaty nie uniemozliwia zatem obecnie stosowania zaskarzonych unormowan. Okoliczno$¢ ta, w Swietle
przytoczonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, uzasadnia dokonanie kontroli legalnosci
zaskarzonych unormowan uchwaty z dnia 21 marca 2013 r.

Bledny jest tez poglad Rady Gminy, ze przed wniesieniem skargi zart. 101 ust. 1 u.s.g. prokurator
powinien wezwac organ do usuni¢cia naruszenia prawa. W mysl art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.)
prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczagcym si¢ postgpowaniu, atakze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedlug jego oceny wymagaja tego
ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja mu prawa strony.
Prokurator nie dziata wigc w sprawie we wilasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony
praworzadnosci lub praw czlowieka iobywatela. Potwierdza to unormowanie art. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. 22016 r., poz. 177 ze zm.) stanowigcego, ze zadaniem
prokuratury jest w szczegodlnos$ci strzezenie praworzadnosci. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. Stanowi on, ze
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do
usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja
prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami
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materialnoprawnymi. Wnosi bowiem skarge w sprawie dotyczacej interesow innych osoéb i jedyna podstawa
jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma wiec w tym przypadku
konieczno$ci wyczerpania trybu przewidzianego w art. 101 u.s.g., poniewaz uchwata nie dotyczy jego
interesu prawnego czy uprawnienia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2005 r., sygn. akt I OSK 1065/05 —Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Uznajac skarge wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Swidniku za dopuszczalna, Sad dokonat jej
merytorycznej kontroli, dochodzgc do wniosku, ze skarga ta jedynie cz¢$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujagcego na obszarze dzialania tych organdéw. Materialnoprawng podstawa uchwaty
z dnia 21 marca 2013 r. byly przepisy ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z2012r. poz.391 ze zm., dalej jako ,u.c.p.g.”). Zgodnie z jej
art. 4 ust. 1 rada gminy, po zasig¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, regulamin jest aktem prawa migjscowego.
Stosownie do ustgpu 2 powolanego artykutu, regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbidorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Uwzgledniajac tres¢ przytoczonego przepisu Sad doszedt do wniosku, ze za niezgodne z prawem
uzna¢ nalezy jedynie unormowanie § 11 pkt 1 regulaminu. Stanowi on, ze do obowigzkéw o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe nalezy prowadzenie psa na smyczy na terenach przeznaczonych do
wspolnego uzytku, a pies rasy uznawanej za agresywna lub uznany za ras¢ psé6w duzych musi ponadto
mie¢ zalozony kaganiec i moze by¢é wyprowadzany wylacznie przez osoby pehloletnie. Racje ma
Prokurator twierdzac, ze uzycie w tym paragrafie zwrotu niedookre§lonego ,,ps6w rasy duzej” stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do
ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi tak, aby ich pobyt na okreslonym terenie
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nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Przy czym zwrot zwierzeta domowe
definiuje art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz.U.
72003 r., Nr. 106, poz. 1002 ze zm.). Cho¢ psy sg niewatpliwie zwierzetami domowymi w rozumieniu
art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat to zamieszczenie w § 11 pkt 1 zwrotu ,,psy rasy duzej” skutkuje
w istocie wprowadzeniem nowej kategorii zwierzat, co do ktorych mozna ustali¢c odrgbny sposob
postepowania na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Taki zabieg legislacyjny nie znajduje umocowania
w delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Nie upowaznia bowiem legislatury gminnej do ustalania
kategorii zwierzat domowych. Co wigcej kategoria ta zostata sformulowana przy uzyciu zwrotu
niedookres§lonego, powodujac tym samym niejasnos$ci interpretacyjne i dowolno$¢ w ustaleniu skutkow
zastosowania nakazu z §11 pkt 1. Ma on bowiem charakter ocenny. Istotg regulaminu jako aktu prawa
miejscowego jest za$ uzupetienie regulacji ustawowej. Wypetnienie trescig, w zakresie dopuszczanym
ustawa, norm ustawowych, tak aby utatwi¢ ich realizacje i przestrzeganie. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit jedng
z najwazniejszych zasad pochodnych, a mianowicie zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (miato to miejsce jeszcze w orzeczeniu wydanym pod rzadami
Konstytucji PRL: z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, opubl. OTK z 1988 r. nr 1, poz. 6, atakze
w szeregu pozniejszych orzeczen). Wsrdd przejawow jej obowigzywania w obszarze stanowienia prawa
wymienia si¢ m.in. nakaz dostatecznej okreslonosci prawa. Wprowadzenie kategorii ,,psOw rasy duzej”
powoduje, ze nieokreslony staje si¢ krag adresatoéw normy wynikajacej z §11 pkt 2 regulaminu. Pociaga
to za sobg trudnosci w jej realizowaniu jak i przestrzeganiu. Zwlaszcza, ze regulamin zwrotu tego
nie definiuje.

Zatem § 11 pkt 1 regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowej z 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., jak
ijest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie realizuje wynikajacego z zasady demokratycznego
panstwa prawnego nakazu dostatecznej okreslonosci stanowionego prawa. W ocenie Sadu uchybienia te
w pelni uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt1na podstawie art. 147 §1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Sad nie podziela natomiast pogladu Prokuratora, Zze pozostate zaskarzone unormowania regulaminu
stanowigcego zatgcznik do uchwaty z dnia 21 marca 2013 r. powinny by¢ usunigte z obrotu prawnego
poprzez stwierdzenie ich niewaznosci.

Nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej unormowanie § 3 ust. 1 regulaminu zezwalajac na
mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami wylacznie na terenie utwardzonym. Artykut
4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. zawiera bowiem kompetencj¢ dla rady gminy do szczegdlowego okreslenia
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci m.in. w zakresie mycia
pojazdéw samochodowych poza myjniami. Zatem zastrzezenie w regulaminie, Zze poza myjniami
samochodowymi na nieruchomo$ci mozna my¢ samochdd jedynie na terenie utwardzonym stanowi
realizacje powyzszej kompetencji. Stanowi jej konkretyzacj¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze norma
kompetencyjna z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wrgcz nakazuje radzie gminy, aby ta szczegdlowo
okreslita zasady mycia samochodoéw poza myjniami. Tak wi¢c nie mozna przyja¢, aby wskazanie
rodzaju podioza, na ktéorym mozna my¢ samochody poza myjniami nazbyt ingerowalo w prawa
mieszkancéw gminy do dysponowania nieruchomos$cia, badz aby ingerencja ta byla pozbawiona
podstawy prawnej. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanawia bowiem zasade proporcjonalnosci
zgodnie, z ktora ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci ipraw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Zobowiazujac rade gminy do szczegdlowego uregulowania mozliwosci mycia samochodow poza myjnia
Ustawodawca uznat za konieczne ograniczenie praw witascicieli samochodéw oraz nieruchomosci ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony srodowiska. Nakazuje bowiem w sposob szczegdélowy unormowaé
mozliwo$¢ mycia samochodow poza miejscami do tego nie przystosowanymi, a wigc ze swej istoty
nie zabezpieczajacymi $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem np. $rodkéw chemicznych.
Posrednio tez realizuje obowigzek wladzy publicznej wynikajacy z art. 68 ust. 3 Konstytucji w zakresie
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 590/07 - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Nie mozna wtym przypadku moéwi¢ o lamaniu konstytucyjnych uprawnien
obywatela, skoro Ustawodawca przedklada konieczno$¢ ochrony srodowiska oraz zdrowia obywateli
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nad swobodg strony w dysponowaniu nieruchomoscig. Konstytucyjnej ochronie podlega wszak nie tylko
prawo wiasno$ci. Z art. 5 Konstytucji RP wynika, ze jedna z funkcji panstwa, czyli zasadniczym
kierunkiem icelem jego dzialania, jest ochrona s$rodowiska, przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnego rozwoju. Norma kompetencyjna z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. przenosi realizacje
tej funkcji na gming. Podobnie nalezy ocenia¢ unormowanie §3 ust. 2 regulaminu w tej czgsci, w ktorej
dozwala dokonywanie jedynie doraznych napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami.
Postuzenie si¢ w tekscie § 3 ust. 2 sformulowaniem ,,drobne naprawy”, czyli zwrotu niedookreslonego,
nie powoduje niejasnosci interpretacyjnych i dowolnosci w ustaleniu skutkow jego zastosowania. Zwrot
ten nie tworzy bowiem, w przeciwienstwie od przypadku § 11 ust. 1, nowej kategorii adresatow normy.
Nie modyfikuje normy wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. Przy uwzglednieniu za$ tresci §
3 ust. 2 dookreslenie zwrotu ,,drobne naprawy” nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Tres¢ tego
unormowania wskazuje bowiem, ze sg to te naprawy, dla ktorych przeprowadzenia nie jest konieczny
warsztat naprawczy (a wistocie jego specjalistyczne wyposazenie) 1iktorych przeprowadzenie
nie bedzie powodowato zanieczyszczenia wod i gleby oraz nie bedzie ucigzliwe dla nieruchomosci
sasiednich. Z powyzszych wzgledéw zarzuty podniesione w skardze wzgledem unormowania §
3 ust. 1 odnosnie czesci, w ktorej ustanawia zasady mycia samochodéw poza myjniami i ust. 2 odnosnie
czesdel, w ktorej reguluje warunki naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi
regulaminu uzna¢ nalezy za nie uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. regulamin winien okresla¢ m.in. warunki utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym 1itechnicznym pojemnikéw na odpady. Nalozenie zatem w§
7 ust. 2 regulaminu obowigzku okresowego mycia idezynfekcji pojemnikoéw na odpady stanowi realizacje
obowiazku rady gminy unormowania warunkéw utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie
sanitarnym. Unormowanie to nie przekracza zatem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Wskazuje
bowiem jakie czynnosci powinny by¢ wykonywane, aby pojemniki na odpady pozostawaty w odpowiednim
stanie technicznym.

Zadaniem legislacji gminnej wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 6 jest okreslenie obowigzkéw o0s6b
utrzymujacych zwierze¢ta domowe, tylko takich, ktore dotycza ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia
dla ludzi oraz ochrony przez zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Regulacja
powyzszego przepisu nie ogranicza si¢ do kwestii bezpieczenstwa, lecz takze obejmuje ochrone przed
zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (drog, placéw zabaw, parkdéw, innych
terenow zielonych itp.), co wistocie pokrywa si¢ zkategoria miejsc publicznych. W ocenie Sktadu
orzekajacego w niniejszej sprawie ustanowienie zakazu wstepu ze zwierz¢tami domowymi na okreslone
tereny (§11 pkt 1 lit. b) stanowi $rodek ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zakaz
taki niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnia eliminacj¢ jakichkolwiek zagrozen iuciazliwosci dla
ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Unormowanie go tak jak uczynila to Rada Gminy
Trawniki, nie stanowi zatem przekroczenia delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 pkt 6. Mozliwosci
unormowania takiego zakazu w regulaminie nie wytacza art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Stanowi, ze na podstawie
tej ustawy organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Gminy zatem nie majg obowigzku normowania
warunkow  korzystania z gminnych obiektdow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Natomiast
z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. wynika nakaz uchwalenia regulaminu, ktéry normowac¢ bedzie obowigzki osob
utrzymujacych zwierzeta domowe (art. 4 ust. 2 pkt 6).

Nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej rowniez unormowanie punktu drugiego paragrafu
jedenastego. Wprowadzony nim nakaz umieszczania przez osoby utrzymujace psy na zewngetrznej stronie
ogrodzenia nieruchomosci tabliczki ostrzegajacej ma bowiem na celu ochrone przed zagrozeniem ze strony
psow osob obcych wchodzacych na nieruchomo$é. Unormowanie to stanowi $rodek ochrony przed
stwarzanym przez psy zagrozeniem w zwigzku z czym bezpodstawne jest twierdzenie, ze wykracza poza
delegacje¢ z art. 4 ust. 2 pkt 6. W zadnej mierze tez nie ogranicza wlasciciela nieruchomo$ci w wykonywaniu
swoich praw wlascicielskich ani nie ingeruje w prawo do prywatno$ci. Uprawnienia te podlegajg bowiem
ograniczeniu ustawowemu (art. 64 ust. 3 oraz art. 76 Konstytucji RP). Skoro za§ ustawa zobowigzuje rade
gminy do szczegdtowego unormowania obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, aby zapewnié
ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw oznacza to,
ze Ustawodawca uznal, iz zdrowie ludzi izapewnieniem im nieucigzliwego korzystania z terendw
wspolnych uzasadnia ograniczenie takich praw konstytucyjnie chronionych jak prawo wtasnosci czy prawo



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -8 Poz. 775

do ochrony prywatnosci. Przy czym zakres ingerencji wte prawa majacy miejsce na gruncie §
11 pkt 2 nie mozna uzna¢ za dotkliwy. Sprowadza si¢ on bowiem w istocie do udzielenia informacji
o ewentualnym zagrozeniu wystepujacym na nieruchomosci. Przekroczenia delegacji ustawowej z punktu
szoOstego art. 4 ust. 2 nie stanowi tez unormowanie §11 pkt 3. Przepis ten w tej czgéci, w ktorej zobowigzuje
wlascicieli psow oraz innych zwierzat domowych do zapewnienia statego dozoru nad nimi normuje bowiem
podstawowy obowigzek 0sob utrzymujacych zwierzeta wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 6.

Rowniez obowiazek zabezpieczenia przed wydostaniem si¢ utrzymywanych gadow ptakéw i owadow
nie stanowi w istocie przekroczenia delegacji do unormowania obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe. Nie ma przy tym racji Prokurator twierdzac, ze zwierzat tych nie mozna zaliczy¢ do zwierzat
domowych. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze za zwierzeta domowe
uwazane sg zwierzeta trzymane przez czlowieka w domu dla osobistej przyjemnosci lub dla towarzystwa,
w odréznieniu od zwierzat chowanych lub hodowanych zinnych powodéw (zwierzgta hodowlane,
gospodarskie i uzytkowe). Zwierzeciem domowym nazywa si¢ takie zwierze, ktore trzymane jest w domu
lub mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych cztowieka, jako zwierze towarzyszace cztowiekowi
lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszkania. Zwierz¢ domowe traktowane jest zwykle przez
domownikow jako pupil lub czlonek rodzinnego stada. Pupilem okresla si¢ najczesciej osobnika, ktory jest
lubiany, bardziej niz inne osobniki tego samego gatunku, ale rowniez wychowanka lub podopiecznego. Ten
sam gatunek zwierzecia (np. $winia domowa) moze by¢ zwierzeciem chowanym dla migsa, hodowlanym (w
celu dalszego rozmnazania) lub domowym. Pies trzymany na placu, ktorego ma pilnowaé przed intruzami
jest zwierzeciem uzytkowym. Trzymany w obejSciu gospodarstwa rolnego nadal peini role uzytkowa,
a zwierzeciem domowym staje si¢ dopiero zchwila nawigzania wigzi emocjonalnych pomiedzy
czlowiekiem 1 zwierzgciem (por. wyrok zdnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2023/12 iz dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1953/08 - CBOSA). Majac na uwadze tak rozumiane zwierzg
domowe nie mozna wykluczy¢ istnienia wi¢zi emocjonalnej z utrzymywanymi w domu ptakami, jak
chociazby papugami lub gadami jak np. z6lwie. Tym samym w obu tych przypadkach bedziemy mieli do
czynienia ze zwierzetami domowymi. W obu tez przypadkach zwierzeta te zaliczy¢ nalezy do zwierzat
domowych tradycyjnie przebywajacych w domu.

Ponadto redakcja art. 4 ust. 2 pkt 6 nie upowaznia do zawezajacego interpretowania tego przepisu,
catkowicie wykluczajacego ustalenie obowigzkow profilaktycznych, uprzednich, jak i nastgpczych —
oczywiscie pod warunkiem, by nie byly to dyrektywy postgpowania wykluczone przez inne przepisy
powszechnie obowigzujagce oraz by takie obowigzki byly proporcjonalne do celu, jakiemu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ma stuzy¢. Punktem odniesienia, czyli dobrem chronionym przez cytowany przepis jest
bezpieczenstwo ludzi i czysto$¢ terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nie ma powoddw, aby
akceptowac wylacznie dziatania prawodawcze rady gminy majgce za przedmiot sam tylko nadzér nad psem
w miejscu publicznym (wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1568/10 - CBOSA).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja iuzupehlienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por.
wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92 -
ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2001 r., IIT RN 40/00, OSNP 2001/13/424). Sktad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni
podziela ten poglad. Powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, ze zawsze i kazde powtorzenie przepisow
ustawowych w przepisie gminnym bedzie automatycznie stanowilo naruszenie prawa. Nie bez znaczenia
pozostaje tu bowiem ilo§¢ powtorzen, charakter powtdrzonych przepisdéw prawa iich istota (por. wyrok
WSA w Opolu zdnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Op 393/10 - CBOSA). Ponadto w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy
regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku powtérzenie powinno by¢
powtorzeniem dostownym, aby uniknaé watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia,
ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania
(zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawcze;j,
Warszawa 2012, s. 351 241). Przede wszystkim rozstrzygna¢ nalezy, czy w przypadku konkretnego zapisu
regulaminu badz statutu mamy do czynienia z powtorzeniem. W przypadku unormowania § 3 pkt 1 w tej
jego czesci, w ktorej nakazuje powstajace w wyniku mycia samochodu na terenie utwardzonym poza myjnia
$cieki odprowadza¢ do kanalizacji sanitarnej lub gromadzi¢ w zbiornikach bezodptywowych oraz zakazuje
ich bezposredniego odprowadzania do ciekéw izbiornikow wodnych nie doszlo do powtdérzenia
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unormowania art. 39 ustawy zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z2012r.,
poz. 145 ze zm.), ajedynie do nawigzania do niego w ramach realizacji delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. Poréwnanie tresci § 3 ust. 1 ustanawiajacej zakaz odprowadzania $ciekdéw
do ciekdw i zbiornikéw wodnych do treéci art. 39 ust. 1 Prawa wodnego prowadzi do wniosku, ze pierwszy
Z przepisOw jest zakresowo wezszy od drugiego 1 w tym drugim si¢ zawiera. Przy czym owo zawieranie si¢
nalezy odnie$¢ do istoty wynikajagcego z niego zakazu, nie za§ do tresci ustanawiajgcego go przepisu.
Dziatanie takie w zadnej mierze nie modyfikuje tresci art. 39 ust. 1 Prawa wodnego, a sluzy zapewnieniu
komunikatywnosci tekstu paragrafu trzeciego ustepu pierwszego. W wyniku takiego zabiegu legislacyjnego
powstaje przepis zawierajacy kompletng regulacje dotyczaca warunkéw mycia samochodéw poza myjniami.

Nie stanowi powtdrzenia unormowania art. 144 kc paragraf trzeci ustep drugi regulaminu, w tej czescei,
w ktorej uzaleznia mozliwo$¢ dokonania napraw pojazdéow samochodowych poza warsztatem naprawczym
od braku uciazliwosci dla nieruchomosci sgsiednich. Uzycie takiego sformulowania nawigzuje jedynie do
unormowania art. 144 kc, nie postugujac si¢ przy tym zwrotami uzytymi w redakcji przepisu Kodeksu
cywilnego. Samo za$§ unormowanie § 3 ust. 2 regulaminu w tej swojej czesci, w ktorej uzaleznia mozliwosé
dokonania napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatem od ucigzliwosci tego dziatania dla
nieruchomosci sasiednich jest zakresowo wezsze niz regulacja art. 144 kc. W zadnej zatem mierze
nie wptywa na tre§¢ przepisu Kodeksu cywilnego. Taka sama relacja zachodzi miedzy §
12 ust. 2 pkt 3 regulaminu a art. 144 kc. Tak jak w przypadku § 3 ust. 1 1 2 paragraf dwunasty ustep drugi
punkt pierwszy nie stanowi powtdrzenia art. 144 kc inie postuguje si¢ zwrotami uzytymi w jego tresci.
Nawigzuje jedynie do zasad dobrego sasiedztwa unormowanych w art. 144 kc. Bezpodstawne jest zatem
twierdzenie, ze § 3ust. 112 czy § 12ust. 2 pkt3 zawieraja powtorzenia unormowan ustawowych.
Okolicznos¢ ta nie uzasadnia zatem koniecznosci stwierdzenia ich niewazno$ci.

Z powyzszych wzgledow nie mozna zatem przyjaé, jak chce tego Prokurator, aby unormowanie §
3ust. liust. 2, § 7ust.2, § 11 pkt2 i3 oraz § 12 ust. 2 pkt 3 regulaminu wydane zostalo z naruszeniem
art. 71 art. 94 Konstytucji RP nakazujagcymi organom administracji dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. Odno$nie zarzutOw naruszenia przez zaskarzone unormowania zalacznika do uchwaly z dnia
21 marca 2013 r. przepisow Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 1., poz. 238) nalezy zauwazy¢, ze zasady techniki prawodawczej nie tworza upowaznienia do
tworzenia prawa. Stanowig zbidr zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie
tych zasad nie stanowi automatycznie o sprzeczno$ci uregulowan z prawem. Jedynie istotne naruszenie
prawa laczace si¢ z naruszeniem zasad techniki prawodawczej $wiadczy o wadliwosci przepisu prawa.

Skoro zatem w przypadku § 3ust. 1 iust. 2, § 7ust.2, §11 pkt2 i3 oraz § 12 ust. 2 pkt 3 regulaminu
nie mamy do czynienia znaruszeniem prawa, to nawet naruszenie zasad techniki prawodawczej
nie pociagnie za sobg takiej ich wadliwosci, ktora skutkowa¢ powinna usunigciem ich z obrotu prawnego.

Majac zatem na uwadze to, ze unormowania § 3ust. liust.2, § 7ust.2, § 11pkt2 i3 oraz §
12 ust. 2 pkt 3 regulaminu nie naruszajg prawa Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie dziatajac na
podstawie art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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