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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja,

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Gtusk

z dnia 16 lutego 2016 r., nr XVI111/156/16

w sprawie zmiany uchwaly Nr XII/95/15 Rady Gminy Glusk zdnia 17 wrzeénia
2015 r. dotyczacej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze
gminy Glusk dla obszar6w wsi: Abramowice Prywatne, Kalinowka, Kazimierzowka, Prawiedniki,
Prawiedniki Kolonia, Nowiny, Gluszczyzna, Wilczopole, Wilczopole Kolonia, Mgtow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr
XVIII/156/16 Rady Gminy Gtlusk z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XI1/95/15 Rady
Gminy Glusk zdnia 17 wrzesnia 2015r. w sprawie zmiany miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych na obszarze Gminy Gtusk dla obszarow wsi: Abramowice Prywatne,
Kalinébwka, Kazimierzowka, Prawiedniki, Prawiedniki Kolonia, Nowiny, Gluszczyzna, Wilczopole,
Wilczopole Kolonia, M¢tow. Zaskarzong uchwata Rada Gminy Glusk uchylita § 2 pkt 2-13 uchwaty Nr
XII/95/15, na mocy ktorego zadecydowano o utracie mocy miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego przyjetymi wczesniejszymi jej uchwalami, ale nie obejmujac terenow ktorych dotyczyly,
uchwatlg z dnia 17 wrzeénia 2015r. Postanowita zatem 0 utracie mocy planéw miejscowych dla obszarow,
dla ktorych nie uchwalono zmiany planu. W konsekwencji dla czesci terendéw w miejscowosci Kalinowka
dotychczasowe plany zagospodarowania przestrzennego przestaly obowigzywacé. W ocenie organu nadzoru
postanowienia § 2 ust. 2-13 uchwaly zostaly podjete bez podstawy prawnej. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja bowiem mozliwosci
stanowienia przez Rade Gminy o utracie mocy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na
terenach nieobjetych zakresem ustalen planistycznych uchwaty w sprawie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem organu nadzorczego uchwala w zaskarzonej czgsci doprowadzila do skutku
polegajacego na tym, Ze na czesci obszaréw na terenie Gminy Ghusk dla ktorych uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie obowigzuje zaden plan miejscowy. Powolujac si¢ na orzecznictwo
sagdéw administracyjnych Wojewoda wywiodl, ze w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak w ogdle podstaw do podjecia przez rad¢ gminy
uchwaty uchylajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, co w efekcie prowadzi do
stwierdzenia jej niewaznosci w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Glusk uznata jej zasadno$¢. Stwierdzita, ze organ nadzoru stusznie
ocenit, iz przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
nie przewiduja mozliwosci decydowania przez Rade Gminy o utracie mocy obowigzujacej miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego na terenach nieobjetych zakresem ustalen planistycznych
uchwaly w sprawie zmiany planu. Rada Gminy zgodzita si¢ z twierdzeniem, Zze kazda zmiana planu
miejscowego wymaga zachowania takich samych warunkow jak przygotowanie samego planu. Prawda jest,
ze pomimo fakultatywnosci sporzadzania planu, nie jest mozliwe dowolne rozstrzyganie o utracie mocy
planow juz uchwalonych. Gmina raz podejmujac decyzj¢ o ustaleniu zasad zagospodarowania
przestrzennego w oparciu o plany miejscowe nie moze wycofa¢ sie¢ ztej decyzji, gdyz mogloby to
doprowadzi¢ do destabilizacji zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia uchwaty Nr XII1/95/15
weszly w zycie i wywolaly skutek w postaci utraty mocy wymienionych w niej aktow planistycznych,
pozniejsze uchylenie tych postanowien zaskarzong uchwala nie moze spowodowac przywrocenia im mocy.
Dziatanie Rady Gminy Glusk nie spowodowato, ze uchylone wczesniej plany miejscowe wrocilty do
systemy prawnego obowigzujacego na terenie gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub aktu organu gminy wyznaczone sg przez przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z zm.),
dalej powotywana jako ,u.s.g.”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1tej ustawy, uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. W orzecznictwie sagdow administracyjnych i doktrynie
utrwalil si¢ poglad, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu
(np. uchwaly) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwal (M. Stahl, Z. Kmieciak Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny., Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s.
101-102). W mysl art. 14 ust. 8 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) dalej powotywanej jako ,,u.p.z.p.”, plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily. Jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania
przestrzennego. Jak trafnie zauwazyl organ nadzoru planowanie miejscowe, a wiec uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest fakultatywne. Zatem plany miejscowe gmina
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sporzadza w zalezno$ci od potrzeb. Przy czym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje wyjatki od zasady fakultatywno$ci planowania miejscowego, wynikajace z przepisow
odrebnych, ktore nie majg jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Rada gminy zmierzajac do zmiany
regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujacym planem miejscowym, tak jak to miato
miejsce W niniejszej sprawie, ma do wyboru wytacznie dwie mozliwosci: podja¢ uchwatg o przystapieniu do
zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 wzw. zart. 27 u.p.z.p.) badz podja¢ uchwale w sprawie
przystapienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33134 u.p.z.p.). Nie jest
mozliwe dokonywanie zmian w kwalifikacji terenow objetych planem miejscowym w trybie innym, niz dwa
wskazane powyzej. Zakres zmian planistycznych przesadza o wyborze jednego z dwoch wymienionych
rozwigzan. Rozstrzygnigcie w tej materii miesci si¢ w zakresie samodzielno$ci planistycznej gminy,
jednakze nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia procedury zastosowanie znajdzie art. 27 u.p.z.p. a zatem
iart. 17 u.p.z.p. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ bowiem, ze W §wietle przepisu
art. 27 u.p.z.p. kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu gminnego,
wymaga przestrzegania ustalonego wart. 17 trybu postepowania, jak przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego. Przy czym nie ma mozliwoéci pominigcia, bez wzgledu na rodzaj
i zakres zmian, czynnosci przewidzianych m.in. w art. 17 pkt 11 cytowanej ustawy, statuujacego gwarancje
procesowe. Ich pominigcie stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu, powodujace
niewazno$¢ uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera kompleksowa regulacje dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczace istoty tego planu i trybu jego przygotowania. W ich $wietle
brak jest podstaw do podjecia przez rad¢ gminy uchwaly jedynie uchylajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w catosci, czy tez w czgséci. Racje ma zatem organ nadzoru twierdzac, ze
do sytuacji, w ktorej miejscowy plan przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjatkowo 1ito
w przypadkach jasno wskazanych w ustawie np. art. 28 ust. 1i 34 ust. 1 u.p.z.p. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym normujgc procedur¢ przygotowania i uchwalenia planu, anie jego
uchylenia, zawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia uwag do
projektu planu (art. 17 pkt 11). Korzystanie z tej gwarancji nie jest zas mozliwe w przypadku uchwaty
jedynie uchylajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jak trafnie zauwazyt bowiem organ
nadzoru uchylenie zaskarzong uchwatg unormowan § 2 pkt 2-13 uchwaty Nr X1I1/95/15 nie powoduje, ze do
obrotu prawnego powrécity uprzednio uchylone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Jedynie bowiem wejscie nowego planu zagospodarowania w miejsce poprzednio obowigzujgcego skutkuje
tym, ze ten ostatni traci moc (art. 34 ust. 1 u.p.z.p.). Tym samym nie mozna przyjaé, ze realizacja przez
zainteresowanych uprawnienia zart. 17 pkt 11 w trakcie uchwalania uchylonych miejscowych plandéw
wylacza obowigzek zagwarantowania ich realizacji przy uchwalania zmian zaskarzong uchwatg. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie uchylajac zaskarzong uchwata §
2 pkt 2-13 uchwaty Nr XI1I/95/15 Rada Gminy Glusk pozbawita strony zainteresowane prawa do wniesienia
uwag. Dzialanie to podjete zostato wiec z naruszeniem art. 17 ust. 11 w zw. z art. 27 u.p.z.p.

Przed przystgpieniem do uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzkiem rady gminy wynikajacym zart. 14 ust. 1 u.p.z.p. jest podjecie uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wylacznym jej przedmiotem
jest rozpoczecie procedury zwigzanej z powstaniem planu i okreslenie granic obszaru nim objetego (por.
wyrok NSA zdnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt 1l OSK 81/13 - Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Tre$¢ art. 14 ust. 1 oraz art. 27 nie pozostawia watpliwosci, ze podjgcie uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzenia zmiany jest obligatoryjne. Z akt administracyjnych dokumentujacych
przebieg procedury planistycznej poprzedzajacej przyjecie zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby Rada
Gminy Gtlusk jej podjecie poprzedzita uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr XII/95/15. Tym samym Rada Gminy Glusk
przyjmujac zaskarzong uchwate naruszyta art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.

Nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwaly o0 uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bez wyraznej podstawy ustawowej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz pozbawienie zainteresowanych prawa do skladania uwag (art. 17 pkt 11) stanowi
kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej i daje podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.
Tak samo tez ocenia¢ nalezy rozpoczecie procedury planistycznej bez uprzedniego przyjecia uchwatly
0 przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 14 ust. 1). W kazdym
ztych przypadkéw zachodzi bowiem istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego wynikajacego zart. 27, czyli przepisu regulujacego procedure
podejmowania uchwaty o zmianie planu miejscowego.

Przeszkoda dla stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly nie jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016r., (II SA/Lu 472/16 ), stwierdzajacy
niewaznos$¢ § 2 pkt 2-13 uchwaty Nr X11/95/15. Wrecz przeciwnie, orzeczenie to wzmacnia argumenty za
usunigciem jej z obrotu prawnego. Rodzaj stwierdzonych uchybien decyduja o tym, ze obarczona jest
kwalifikowanymi wadami prawnymi.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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