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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz,
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Ulan-Majorat

z dnia 20 sierpnia 2003 r., nr VIII/36/03

w przedmiocie Statutu Gminy Ulan-Majorat

stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Ulan-Majorat z dnia 20 sierpnia 2003 r.,

Nr VII /36/03 w czegsci obejmujacej § 17 ust. 1, § 31, § 35, § 40ust. 1, § 46 ust. 2 w zakresie
sformutowania: ,,oraz Sekretarz Gminy i Skarbnik Gminy”, § 46 ust. 3, i1 § 47 ust. 2, § 67 ust. 2 pkt 8, §
86ust. 2, § 92 ust. 1, § 93, § 95 ust. 1, § 96, § 97, § 99, §108 ust. 3, § 127, § 128 oraz § 130 Statutu Gminy
Ulan- Majorat, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie
Wojewoda Lubelski wniost skarge na uchwate Nr VIII/36/03 Rady Gminy Ulan-Majorat z dnia
20 sierpnia 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Ulan-Majorat, w cz¢$ci obejmujacej § 17 ust. 1, § 31, § 35, §
40 ust. 1, § 46 ust. 2 w brzmieniu: ,,oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy" i ust. 3, § 47 ust. 2, § 67 ust. 2 pkt 8, §

86 ust. 2, § 92 ust. 1, § 93, § 95 ust. 1, § 96, §97, § 99, § 108 ust. 3, § 127, § 128 oraz § 130 Statutu Gminy
Ulan-Majorat, stanowigcego zatacznik do uchwaty.
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Wojewoda zazadatl stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly we wskazanej wyzej czesci z powodu
przekroczenia przez rade gminy upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 22 ust. 1 w zwiazku
z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm., dalej jako u.s.g.).

W odpowiedzi na skargg przedstawiciel Rady Gminy Ulan-Majorat wnidst o oddalenie skargi
Wojewody Lubelskiego i umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego z uwagi na to, ze skarga zostala
uwzgledniona w calosci przez Rade Gminy Ulan-Majorat, ktéra uchwatg Nr XIV/93/16 z dnia 20 maja
2016 r. przyjeta nowy statut gminy, w ktorym uchylita w catosci dotychczas obowigzujacy statut.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do analizy poszczegolnych zarzutow skargi nalezy wskazac, ze przepisy uchwaty
w zaskarzonej czg$ci utracily moc prawna na skutek podjecia przez Rade Gminy Ulan-Majorat uchwaty Nr
XIV/93/16 z dnia 20 maja 2016 r. o przyjeciu nowego statutu gminy, ktora uchylono w catosci dotychczas
obowiazujacy statut.

Powyzsza okoliczno$¢ nie czyni jednak bezprzedmiotowym postgpowania w sprawie skargi na t¢
uchwatg. Uchylenie przez rade gminy zaskarzonych przepisow uchwaty wywoluje bowiem skutki prawne
na przysztos¢ (ex nunc), co oznacza, ze od daty ich wejscia w zycie do dnia ich wyeliminowania z obrotu
prawnego wywolywaty one skutki prawne.

Z kolei, jak stanowi art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 1. poz. 718 ze zm., dalej jako p.p.s.a.), sad, uwzgledniajac skarge
na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie jej niewaznosci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w cze$ci nastgpuje wowczas, gdy
uchwata albo poszczegélne jej regulacje naruszajg prawo w sposob istotny. Rozstrzygniecie to wywoluje
skutek ex func, a zatem z moca wsteczng.

Oznacza to, ze nie mozna utozsamial rozstrzygnigcia uchylajacego badZz zmieniajacego przepis
uchwaly z rozstrzygnieciem stwierdzajacym jego niewazno$¢. Akt uchylony, w przeciwienstwie do tego,
ktorego niewaznos$¢ stwierdzono, stosuje si¢ bowiem do sytuacji, ktore miaty miejsce od dnia jego wejscia
w zycie do dnia jego uchylenia.

W zwiazku z powyzszym sad rozpoznal przedmiotowa sprawe i wydal merytoryczne rozstrzygnigcie.

Skarga jest zasadna. Zakwestionowane przez wojewode przepisy uchwaty w sprawie Statutu Gminy
Ulan-Majorat naruszaja prawo w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie ich niewaznosci.

W mysl art. 3 ust. 1 u.s.g., statut gminy stanowi o ustroju gminy, przy czym, stosownie do tresci
art. 22 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, statut gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego, okresla
organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy. Uchwalenie statutu gminy nalezy do wylacznej
kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wykladni art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 u.s.g. nalezy dokonywac
z uwzglednieniem kontekstu systemowego. W istocie bowiem o ustroju gminy stanowi w pierwszym
rzgdzie Konstytucja RP, atakze ustawy, zwlaszcza powotana wyzej ustawa o samorzadzie gminnym.
Dyspozycja art. 3 ust. 1 zostala za§ objeta jedynie kompetencja organu stanowigcego gminy do
dostosowania w drodze statutu gminy ogdlnych regulacji konstytucyjnych iustawowych do warunkow
panujacych na obszarze konkretnej gminy zuwzglednieniem specyfiki spolecznosci lokalnej. Statut
jednostki organizacyjnej gminy, jako akt o charakterze podustawowym, nie moze zatem powiela¢ przepisow
ustawowych, ani tym bardziej wprowadza¢ regulacji sprzecznych z przepisami ustaw.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wojewody, ze zaskarzone przepisy § 17 ust. 1, § 31, § 35, § 40 ust. 1, §
46 ust. 2 w brzmieniu: ,,oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy" i ust. 3, § 47 ust. 2, § 67 ust. 2 pkt 8, § 86 ust. 2, §
9 ust. 1, § 93, § 95 ust. 1, § 96, § 97, § 99, § 108 ust. 3, § 127, § 128 oraz § 130 Statutu Gminy Ulan-
Majorat, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr VIII/36/03 Rady Gminy Ulan-Majorat z dnia 20 sierpnia
2003 r. w sprawie Statutu Gminy Ulan-Majorat, w sposob istotny naruszaja prawo.

W mysl § 17 ust. 1 statutu, soltysi uczestnicza w sesjach rady bez prawa udzialu w glosowaniu.
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Powotana norma wykracza poza dyspozycj¢ art. 37a u.s.g. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly, zgodnie z ktorym, przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu
w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, o sesji
rady gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 37a u.s.g. uczestnictwo sottysa jako przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy jest jego uprawnieniem, nie za§ obowigzkiem. Tymczasem §
17 ust. 1 statutu, poprzez uzycie w nim sformutowania ,soltysi uczestnicza”, w sposob jednoznaczny
wyraza obowiazek udziatu tych oséb w sesjach rady gminy, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 37a u.s.g.
Rada gminy nie moze bowiem przeksztalca¢ mocg postanowien statutowych ustawowego uprawnienia
okreslonych podmiotéw w ich obowiazek prawny (wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 ., III
SA/Lu 647/14, CBOSA).

Zgodnie z trescig § 31 statutu, przewodniczacy, oprocz uprawnien przewidzianych w § 28 statutu, jest
upowazniony do reprezentowania rady na zewnatrz (ust. 1). Rada, na wniosek przewodniczacego, moze
upowazni¢ w drodze uchwaly inng niz przewodniczacy osob¢ do reprezentowania jej na zewnatrz (ust. 2).
W zakresie, o jakim mowa wust. 1, przewodniczacy moze dziata¢ przez pelnomocnika (ust. 3).
Pelnomocnikiem przewodniczacego moze by¢ wylacznie radny (ust. 4).

Powyzsze regulacje w sposob istotny naruszaja art. 19 ust. 2 u.s.g., wmys$l ktérego, zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy
moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci
przewodniczacego 1iniewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Zadania przewodniczacego rady gminy, ktore maja wytgcznie charakter techniczno-porzadkowy, zostaty
jednoznacznie okreslone w art. 19 ust. 2 u.s.g. (organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady).

Statut, jako akt o charakterze podustawowym, moze jedynie te zadania precyzowac, nie moze natomiast
kreowac¢ kompetencji przewodniczacego wykraczajacych poza te wyraznie okreslone w ustawie.

Niewatpliwie w pojeciu organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady nie miesci si¢ przyznana
w § 31 statutu kompetencja przewodniczacego do reprezentowania rady na zewnatrz — ani osobiscie, ani
poprzez pelnomocnika, dlatego tez przepis ten, jako istotnie naruszajacy prawo, nalezato wyeliminowaé
z obrotu prawnego.

W mysl kolejnego z zakwestionowanych przepisow, tj. § 35 statutu, obstuge rady ijej organow
zapewnia pracownik urzedu gminy, zatrudniony na stanowisku do spraw obshugi rady.

Rowniez ta regulacja w sposob istotny narusza przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
bowiem zart. 33 ust. 1-3 15 u.s.g.,, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy. Organizacje¢ izasady funkcjonowania urzgdu gminy okre$la regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Wojt jest kierownikiem urzedu iwykonuje uprawnienia
zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych (odpowiednio).

Urzad gminy zapewniajacy obstuge administracyjng, organizacyjng itechniczng woéjta gminy, aw
praktyce czesto takze rady gminy oraz jej organdw wewnetrznych: przewodniczacego rady ijego
zastepcow, komisji rady, klubow radnych oraz samych radnych, dziala pod zwierzchnictwem wojta i to
wlasnie ten organ — jako zwierzchnik stuzbowy wszystkich pracownikéw urzedu — okresla w drodze
regulaminu struktur¢ organizacyjng oraz zasady dzialania urzedu (podzial kompetencji, zasady
wspotdziatania komorek, obieg i przechowywanie dokumentacji, godziny otwarcia urzgdu dla stron, itp.).

Znajduje to potwierdzenie w art. 4 pkt 4 obowiazujacej w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.),
zgodnie z ktérym czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 1,
zwane dalej ,,pracodawcami samorzadowymi", w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec
pozostatych pracownikéw urzgdu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych
wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Rowniez art. 7 pkt 3 obowigzujgcej ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z2014r. poz. 1202 ze zm.) stanowi, ze czynnosSci
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w sprawach z zakresu prawa pracy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec pozostalych
pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonuje wojt,
(burmistrz, prezydent miasta).

Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze to wylacznie wojt wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu gminy. To
wojt ma wylgczne prawo decydowania o zakresie obowigzkow pracownikow tego urzedu i wydawania im
wigzacych polecen zwigzanych z zakresem ich zadan.

Tymczasem w § 35 statutu rada gminy w sposob niedopuszczalny wkroczyta w materi¢ regulaminu
urzedu gminy, a tym samym w kompetencje wojta, przesadzajac, ze obstuge rady i jej organdw zapewnia
pracownik urzedu gminy, zatrudniony na stanowisku do spraw obstugi rady.

Powyzsza argumentacja odnosi si¢ rowniez do § 46 ust. 2-3 statutu, ktore stanowia, ze w sesjach rady
uczestnicza z glosem doradczym — wojt oraz sekretarz i skarbnik gminy (ust. 2). Do udzialu w sesjach rady
moga zosta¢ zobowigzani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli rady
(ust. 3).

Przytoczone regulacje, w zakresie w jakim odnoszg si¢ do sekretarza, skarbnika gminy oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, wkraczaja w kompetencje wojta, jako kierownika urzedu gminy
i zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, wynikajace z wyzej powotanego art. 33 ust. 315 u.s.g.

Kolejny z zaskarzonych przepisow statutu - § 40 ust. | — rdwniez w sposob istotny narusza prawo.
Zgodnie zjego tre$cig, o$wiadczenia woli wimieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sktada
jednoosobowo wojt.

Regulacja ta niewatpliwie narusza dyspozycje art. 46 ust. 1 u.s.g., poniewaz w mys$l tego przepisu,
oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem sktada jednoosobowo wojt albo dzialajacy
na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta
osoba.

Powotany przepis statutu w sposdb nieuprawniony zaweza zakres podmiotowy art. 46 ust. 1 u.s.g.,
wylaczajagc mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzgdu mieniem przez
zastgpce wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osoba.

W mys$l § 47 ust. 2 statutu, wylaczenie jawnosci sesji rady gminy jest dopuszczalne jedynie
w przypadkach przewidzianych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Tymczasem, zgodnie z trescig art. 11b ust. 1 u.s.g., dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna; ograniczenia
jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw.

Juz zwyktadni jezykowej tych przepisow wynika, ze regulacja statutowa narusza w sposéb istotny
dyspozycje art. 11b ust. 1 u.s.g., gdyz rozszerza zakres ograniczen jawnos$ci dziatalnosci organdéw gminy.
Podczas, gdy przepis ustawy stanowi, ze ograniczenia te moga wynika¢ jedynie z ustawy, § 47 ust. 2 statutu
dopuszcza wprowadzanie takich ograniczen we wszystkich aktach powszechnie obowiazujacego prawa, tj. —
oprocz ustaw — takze w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych, rozporzadzeniach oraz aktach prawa
miejscowego (art. 87 Konstytucji RP).

O ograniczeniach zasady jawnos$ci — rowniez w sferze samorzadowej — decyduje wylacznie przepis
ustawy. Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ ograniczenia lub wylgczenia jawnos$ci dziatania organdéw gminy
na podstawie regulacji pozaustawowej, np. droga postanowien statutowych (m. in. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 2010 r., I SAB/Rz 30/10, Lex nr 756151).

Z tych samych wzgledow za wadliwy uzna¢ nalezy rowniez § 108 ust. 3 statutu, ktéry stanowi, ze
w posiedzeniach komisji rewizyjnej mogg bra¢ udzial tylko jej cztlonkowie oraz zaproszone osoby. Przepis
ten narusza dyspozycje art. 11b ust. 1 u.s.g., gdyz ogranicza jawnos$¢ posiedzenia komisji wchodzacej
w sktad rady gminy w sytuacji braku takiego ograniczenia w przepisach rangi ustawowe;.

Z kolei wmys$l § 67 ust. 2 pkt 8 statutu, protokét zsesji rady powinien w szczegdlnosci zawierad
wskazanie wniesienia przez radnego zdania odrebnego do tresci uchwaty.

Powyzsza regulacja zostala podjeta bez podstawy prawnej zuwagi na to, ze przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym nie przewiduja stosowania przez radnych instytucji zdania odrgbnego.
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W mysl § 92 ust. 1 statutu, spotkania ze swoimi wyborcami radni powinni odbywa¢ me rzadziej niz dwa
razy w roku.

Natozenie na radnego tego obowigzku wykracza dalece poza kompetencj¢ rady gminy do okreslenia
w statucie wewnetrznej organizacji oraz trybu pracy organéw gminy. Zasady sprawowania mandatu radnego
zostaly uregulowane przepisami ustawowymi. Mandat ten, stosownie do tresci art. 23 u.s.g., ma charakter
mandatu wolnego, ajego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Sposob oraz
czestotliwosé  wykonywania obowigzkéw radnego pozostawione jest jego uznaniu, co wyklucza
dopuszczalnos¢ uregulowania tych kwestii w statucie gminy.

Zgodnie z § 93 statutu, w przypadku notorycznego uchylania si¢ przez radnego od wykonywania jego
obowiazkéw, przewodniczacy rady moze wnioskowac o udzielenie mu upomnienia (ust. 1). Uchwale
w sprawie, o ktorej mowa wust. 1, rada podejmuje po uprzednim umozliwieniu radnemu zlozenia
wyjasnien chyba, ze nie okaze si¢ to mozliwe (ust. 2).

Roéwniez te regulacje zostaly wydane bez podstawy prawnej, gdyz zadna z ustaw nie przewiduje sankcji
za uchylanie si¢ radnego od wykonywania obowigzkow.

Jak wyzej podniesiono, mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, zas jedyng sankcjg za naruszenie
przez radnego obowiazkow wynikajacych ze sprawowanego mandatu jest jego polityczna odpowiedzialno$¢
przed wyborcami.

Rowniez § 95 ust. 1 statutu, ktéry stanowi, ze wojt wystawia radnym dokument podpisany przez
przewodniczacego rady, w ktérym stwierdza si¢ petnienie funkcji radnego, zostal wydany bez podstawy
prawnej. Zaden przepis ustawowy nie przyznaje bowiem radzie gminy kompetencji do regulowania kwestii
wydawania dokumentow stwierdzajacych pehnienie funkcji radnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
27 stycznia 2009 1., IV SA/G1 738/08 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 1, Il SA/Wa
1837/14). Jedynie gminna komisja wyborcza wydaje radnym zaswiadczenia o wyborze (art. 449 Kodeksu
wyborczego).

Zgodnie z trescig § 96 statutu, rada moze odbywa¢ wspolne sesje z radami innych jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegodlnosci dla rozpatrzenia irozstrzygnigcia ich wspolnych spraw (ust. 1). Wspdlne
sesje organizujg przewodniczacy rad zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 2).
Zawiadomienie o wspolnej sesji podpisuja wspolnie przewodniczacy lub upowaznieni wiceprzewodniczacy
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 3). Stosownie za$ do tresci § 97 statutu, koszty
wspdlnej sesji ponosza rOwnomiernie zainteresowane jednostki, chyba, ze radni uczestniczacy we wspdlnej
sesji postanowig inaczej (ust. 1). Przebieg wspolnych obrad moze by¢ uregulowany wspolnym regulaminem
uchwalonym przed przystgpieniem do obrad (ust. 2).

Powyzszymi przepisami statutu rada gminy Ulan-Majorat wprowadzila niedopuszczalng prawnie, gdyz
nieznang ustawie, forme¢ wspoldziatania gmin. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje bowiem, ze
wspotdziatanie gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywaé si¢ w ramach prawa publicznego
(administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Wspotdziatanie gmin w formach publicznoprawnych
nastepuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74), w ramach stowarzyszen (rozdziat 9) i zwigzkoéw
miedzygminnych (art. 64 - 73a).

W ujeciu prawnym wspolne sesje rad gmin nalezy traktowac jako przeprowadzone w tym samym miejscu
1 czasie odrebne sesje poszczegdlnych rad, ktére moga realizowac wlasne kompetencje, podejmujac w ich
zakresie odrgbne uchwaly. Wspdlnie obradujace rady nie sg zatem jednolitym organem, ktéry posiada
mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek czynno$ci prawnych we wlasnym imieniu.

Powyzsze czyni zasadnym zarzut istotnego naruszenia prawa przez § 96 i § 97 statutu.

Powyzsza argumentacja odnosi si¢ takze wprost do § 86 ust. 2 statutu, ktory stanowi, ze komisje rady
mogg podejmowac wspotprace z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujacych, a nadto
z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci.

W $wietle przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, w tym art. 21 ust. 3, zgodnie z ktérym komisje
podlegaja radzie gminy, przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci, brak jest podstawy
prawnej do przyznania komisjom rady gminy uprawnien do inicjowania ipodejmowania wspotpracy
z komisjami innych jednostek samorzadu terytorialnego.
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W mysl § 99 statutu, czlonkowie komisji rewizyjnej podlegaja wytaczeniu od udzialu w jej dziataniach
w sprawach, w ktérych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos$¢ (ust. 1). W sprawie
wylaczenia poszczegdlnych czitonkéw decyduje pisemnie przewodniczacy komisji rewizyjnej (ust. 2).
O wylaczeniu przewodniczacego komisji rewizyjnej decyduje rada (ust. 3). Wytaczony czlonek komisji
rewizyjnej moze odwotac si¢ na pisSmie od decyzji o wytaczeniu do rady w terminie 7 dni od daty powzigcia
wiadomosci o tresci tej decyzji (ust. 4).

Powyzszy przepis zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 25a u.s.g., zgodnie z ktérym radny nie moze
bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Art.25a. u.s.g. w sposob jednoznaczny okresla przestanke wylaczenia radnego od udziatu w glosowaniu
w radzie badz w komisji. Tymczasem § 99 statutu dotyczy nie tylko glosowania w komisji, ale pracy
w komisji. Ponadto przepisy ustaw nie przewidujg prawa wylaczonego cztonka komisji rewizyjnej do
odwolywania si¢ do rady od decyzji o wylaczeniu.

Norma § 127 statutu stanowi, ze obywatelom udostepnia si¢ dokumenty okreslone w ustawach. Zgodnie
za$ z § 128 statutu, protokoly z posiedzen rady i komisji oraz innych posiedzen kolegialnych organow
gminy podlegaja udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu - zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz statutem. Ponadto, wmy$l § 130 statutu, uprawnienia okre§lone w§ 1271§ 128 nie znajdujg
zastosowania: 1) w przypadku wylaczenia jawnosci na podstawie ustaw, 2) gdy informacje publiczne
stanowig prawem chronione tajemnice, 3) w odniesieniu do spraw indywidualnych z zakresu administracji
publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Powyzsze regulacje wykraczaja poza materi¢ statutu gminy.

Podstawy dopuszczalnosci ograniczenia prawa do informacji publicznej zostaty okreslone w art. 5 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 1. poz. 2058 ze zm.).

Z kolei w art. 11b ust. 3 u.s.g. rada gminy zostala upowazniona do okreslenia w statucie gminy zasad
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. Pojgcie "zasad dostepu i korzystania z dokumentow” jest
okresleniem wezszym niz ogoélne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady nalezy
rozumie¢ bowiem dyrektywy proceduralne, ktére maja wytacznie charakter techniczno - organizacyjny.
W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie mieSci si¢ natomiast prawo do ograniczenia
zasady jawnosci dziatania organdow samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania o zakresie informacji
podlegajacych udostepnieniu.

Przepisy statutu nie mogg zatem obejmowacé tych aspektow proceduralnych dostgpu do dokumentdw
i korzystania z nich, ktéore moglyby mie¢ wptyw na ksztaltowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje.

W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie mie$ci si¢ prawo ograniczenia ustawowej
zasady jawnos$ci dzialania organow samorzadu terytorialnego, ani tez rozstrzygania o zakresie informacji
podlegajacych udostgpnieniu. Innymi stowy, wyjatki od zasady jawno$ci muszg wynika¢ z przepisow
ustawowych i nie moga by¢ wprowadzane aktem nizszego rzgdu, jakim jest statut gminy.

Ponadto odnosnie do § 128 statutu, nalezy wskaza¢, ze protokdét zsesji juz w momencie jego
sporzadzenia i podpisania staje si¢ dokumentem, ktéry winien by¢ udostgpniany zgodnie z powotanymi
wczesniej przepisami Konstytucji oraz ustawy o samorzadzie gminnym. Brak jest jakichkolwiek regulacji
ustawowych wylaczajacych obowigzek udostepnienia protokotu sesji do momentu ,,formalnego przyjecia”.
§ 128 statutu zostat zatem wydany bez podstawy prawne;.

Majac na uwadze powyzsze, sad, na podstawie art. 147 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢ § 17 ust. 1, § 31, §
35, § 40ust. 1, § 46 ust. 2 w brzmieniu: ,,oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy" iust.3, § 47 ust.2, §
67 ust. 2 pkt 8, § 86 ust. 2, § 92 ust. 1, § 93, § 95 ust. 1, § 96, §97, § 99, § 108 ust. 3, § 127, § 128 oraz §
130 Statutu Gminy Ulan-Majorat, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr VIII/36/03 Rady Gminy Ulan-
Majorat z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Ulan-Majorat.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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