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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja,

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Gtusk

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., nr X11/95/15

w sprawie zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze
gminy Glusk dla obszar6w wsi: Abramowice Prywatne, Kalinowka, Kazimierzowka, Prawiedniki,
Prawiedniki Kolonia, Nowiny, Gtuszczyzna, Wilczopole, Wilczopole Kolonia, Mgtow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 2 pkt 2 -13.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr XI11/95/15
Rady Gminy Gtusk z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych na obszarze Gminy Glusk dla obszaréw wsi: Abramowice Prywatne,
Kalinowka, Kazimierzoéwka, Prawiedniki i Prawiedniki Kolonia, Nowiny, Gluszczyzna, Wilczopole,
Wilczopole Kolonia, Mgtow w czgéci obejmujacej § 2 ust. 2-13 Zzadajac stwierdzenia jej niewaznosci
w zaskarzonej czgéci. Zaskarzong uchwala Rada Gminy Glusk dokonata zmiany miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujagcych na obszarze Gminy Glusk dla obszarow wsi:
Abramowice Prywatne, Kalindwka, KazimierzoOwka, Prawiedniki, Prawiedniki Kolonia, Nowiny,
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Gluszczyzna, Wilczopole, Wilczopole Kolonia, Metéw. Zgodnie z jej § 2 ust. 1 zmiana obejmuje miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego przyjete uchwatami:

- Nr XXI111/169/2000 z dnia 6 kwietnia 2000 r.
- Nr XL11/338/06 z dnia 1 sierpnia 2006 r.

- Nr 111/18/06 z dnia 18 grudnia 2006 r.

- Nr XLI1X/340/10 z dnia 15 lipca 2010 r.

w zakresie ustalen szczegotowych dla terenow objetych uchwatg Nr XI1/95/15 i oznaczonych na
zalaczniku graficznym nr 1. W § 2ust. 2-13 Rada Gminy Gtlusk zadecydowata o utracie mocy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przyjetych uchwatami:

- Nr XXI111/169/2000 z dnia 6 kwietnia 2000 r. - w czesci dotyczacej Kalinowki,
- Nr X/63/2003 z dnia 9 lipca 2003 r. - w czgéci dotyczacej Kalinowki,

- Nr XI11/99/2003 z dnia 9 wrzesnia 2003 r. - W czgsci dotyczacej Kalinowki,

- Nr XX1/154/2004 r. z dnia 13 lipca 2004 r.,

- Nr XX1/155/2004 z dnia 13 lipca 2004 r.,

- Nr XX1/156/2004 r. z dnia 13 lipca 2004 r.,

- Nr XX1/157/2004 r. z dnia 13 lipca 2004 r.,

- Nr XX1/164/2004 z dnia 13 lipca 2004 r,,

- Nr XX1/165/2004 z dnia 13 lipca 2004 r,,

- Nr 111/1 8/06 z dnia 18 grudnia 2006 r. - w cze¢$ci dotyczacej Kalinowki,

- Nr XV11/111/07 z dnia 11 grudnia 2007 r. - w cze$ci dotyczacej Kalinowki,

- Nr XXVI11/171/08 z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. w czgsci dotyczacej Kalindwki.

Analiza zakresu opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetej
uchwatg Nr XI1/95/15 prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Glusk postanowita w § 2 ust. 2-13 o utracie
mocy plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych dla terendw nieobjetych procedowang
zmiang. Dotyczy to terendw objetych uchwalami Nr XXI/154/2004, Nr XXI/155/2004 oraz Nr
XX1/164/2004 z dnia 13 lipca 2004 r. Uchwata Nr XX1/165/2004 utracita moc w czgsci dotyczacej terenu
oznaczonego symbolem XV/2 RM - teren ten nie zostat ujety w uchwale Nr XI1/95/15. Sposrod terendw,
dla ktorych ustalenia planistyczne okreslone zostalty w uchwale Nr XXI1/156/2004 - zakresem
opracowania zmiany planu w uchwale Nr XII/95/15 objete zostaly jedynie teren oznaczony V/5 RM oraz
poludniowa czg$¢ terenu oznaczonego V/4RM. Z uchwaly Nr III/I8/06 nastgpujace tereny nie zostaty
objete zmiang planu: KL 156 RM. KL158 RM, KL 159 RM, DKL 172 U/MN, DKL 167 RM, potnocno -
zach. cze¢$¢ KL 105 RM, KL 106 RM, KL 107 RM, KL 108 RM, KL 109 RM, KL 112 R. KL 111 RM,
KL 110 RU/RM, KL 122 RM, KL 121 RM, KL 120 RM, KL 143 RM, KL 141 RM, KL 144 RM, KL
137 RM. KL 133 RM. KL 125 RM. KL 124 RM. KL 104 RM. Uchwata Nr XI1/95/15 Rada Gminy Gtusk
postanowita zatem o utracie mocy planoéw miejscowych dla obszarow, dla ktorych nie uchwalono zmiany
planu. W konsekwencji dla czgsci terenow w miejscowosci Kalinowka dotychczasowe plany
zagospodarowania przestrzennego przestaly obowigzywaé. W ocenie organu nadzoru postanowienia §
2 ust. 2-13 uchwaly zostaty podjete bez podstawy prawnej. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja mozliwosci stanowienia przez Radg
Gminy o utracie mocy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na terenach nieobjetych
zakresem ustalen planistycznych uchwaty w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata w zaskarzonej czgsci doprowadzita do skutku polegajacego na tym, ze na czg$ci obszaré6w na
terenie Gminy Glusk dla ktorych uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie obowigzuje zaden plan miejscowy. Powolujagc si¢ na orzecznictwo sadéow administracyjnych
Wojewoda wywiodt, ze w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym brak w ogdle podstaw do podjecia przez rad¢ gminy uchwaty uchylajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Do sytuacji, w ktérej miejscowy plan przestaje obowigzywaé
dochodzi¢ moze wyjatkowo ito w przypadkach jasno wskazanych w ustawie np. art. 28 i 34 ustawy.
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Whiosek taki wynika tez z celu uchwalenia ustawy. Istota planowania przestrzennego jest wprowadzenie
tadu przestrzennego a nie tworzenie sytuacji dowolnosci w zakresie korzystania z terendw, co miatoby
miejsce przy braku miejscowego planu zagospodarowania. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera kompleksowa izupelnag regulacje dotyczaca miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym przepisy dotyczace istoty tego planu i rozwinigtego trybu jego
przygotowania. Kazda zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu gminnego i wymaga zachowania
takich samych warunkoéw jak przygotowanie samego planu. Nie ma zatem watpliwosci, ze uchwata
0 zmianie planu miejscowego nie moze zawiera¢ unormowan o utracie waznosci planu bez
jednoczesnego wprowadzenia stosownych zmian w planie juz obowigzujacym. W §wietle przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla terendw, na ktorych obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego, nie jest dopuszczalne uchylenie obowigzujacych planow i powrot do
ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 60-67 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego jest
fakultatywne. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w zakresie stanowienia o utracie mocy uchwalonych
planow. Gmina decydujac si¢ na ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego w oparciu o plany
miejscowe, nie moze nastgpnie dowolnie rezygnowa¢ z planowania przestrzennego. W niniejszej sprawie
Rada Gminy Gtlusk przepisami zawartymi w uchwale zmieniajgcej plany miejscowe rozstrzygneta
o utracie mocy w catosci lub czgéci plandéw miejscowych, bez wprowadzenia nowych ustalen dla
wybranych terenéw. Takie dziatanie organu stanowigcego gminy prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci w sposob okreslony w planie miejscowym. Zmiana planu
miejscowego moze dotyczy¢ wezszego zakresu, nie obejmujac pelnego zakresu obowigzujacego planu
miejscowego. Zmiana planu jest bowiem przyktadem nowelizacji a nie derogacji aktu prawnego
i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Zatem zmiang planu miejscowego mozna objaé jedynie cze$é
terenow zmienianego planu. Poszerzenie zakresu regulacji o tereny nieobjete zmienianym planem jest
niedopuszczalne. Przy czym uchylenie przez Rade Gminy Ghusk zaskarzonych unormowan uchwaly nr
XI1/95/15 uchwalg z dnia 16 lutego 2016 r. Nr XVI11/156/16 nie sanuje ich skutkoéw prawnych. Inne
skutki prawne w obrocie prawnym wywotuje uchylenia zaskarzonego aktu administracyjnego a inne
stwierdzenie jego niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Glusk uznata jej zasadno$¢. Stwierdzita, ze organ
nadzoru stusznie ocenil, iz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduja mozliwo$ci decydowania przez Rade Gminy o utracie mocy obowiazujacej
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego na terenach nieobjetych zakresem ustalen
planistycznych uchwaty w sprawie zmiany planu. Rada Gminy w petni zgodzita si¢ ze twierdzeniem, ze
kazda zmiana planu miejscowego wymaga zachowania takich samych warunkéw jak przygotowanie
samego planu. Prawda jest, ze pomimo fakultatywnosci sporzadzania planu, nie jest mozliwe dowolne
rozstrzyganie o utracie mocy planow juz uchwalonych. Gmina raz podejmujac decyzje o ustaleniu zasad
zagospodarowania przestrzennego w oparciu o plany miejscowe nie moze wycofaé sie z tej decyzji, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do destabilizacji zagospodarowania przestrzennego. Biad ten Rada Gminy
Glusk zauwazyla juz wczesniej i podjeta probe jego naprawy. W tym celu dnia 16 lutego 2016 r. Rada
Gminy Gtlusk podj¢ta uchwate Nr XVIII/156/16 w sprawie zmiany uchwaty Nr XII/95/15 poprzez
uchylenie § 2ust.2-13 uchwaty Nr XII/95/15. Wojewoda Lubelski uznat takie rozwigzanie
za niedopuszczalne. Wskazatl, ze postanowienia uchwaty Nr XI1/95/15 weszty w zycie i wywotaly skutek
w postaci utraty mocy wymienionych wniej aktow planistycznych, podzniejsze uchylenie tych
postanowien nie moze spowodowaé przywrocenia im mocy. Dzialanie Rady Gminy Glusk
nie spowodowato, ze uchylone wczedniej plany miejscowe wrocity do systemy prawnego
obowiazujacego na terenie Gminy. Co wigcej Wojewoda wskazat, ze uchylenie wadliwych przepisoéw ma
odmienne skutki, niz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, gdyz ten ostatni ma moc wsteczng. Powyzsze
stanowisko rada potwierdzita w catosci i uznata skarge za zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastgpuje:

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub aktu organu gminy wyznaczone sg przez przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z zm.),
dalej powotywana jako ,,u.s.g.”. Zgodnie zart. 91 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy, uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. W orzecznictwie sagdow administracyjnych i doktrynie
utrwalit si¢ poglad, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci aktu
(np. uchwaty) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do
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skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sig¢
miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal (M. Stahl, Z. Kmieciak Akty nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny., Samorzad Terytorialny
2001r., z. 1-2, s. 101-102). Przy czym uchylenie uchwaty nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia jej
niewaznosci. Zgodnie zuchwatg Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 14 wrzeSnia 1994 r., sygn. akt
W 5/94 (Dz.U. Nr 109, poz. 527) dotyczaca wyktadni art. 101 ust. 1 u.s.g., skarga na uchwalg¢ rady
gminy jest dopuszczalna takze, gdy uchwala taka zostala zmieniona lub uchylona, ale moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiang lub uchylenie. Zakres czasowy
obowigzywania prawa ijego stosowania nie pokrywajg si¢ bowiem ze sobg w przypadku uchylenia
uchwaly 1istwierdzenia jej niewazno$ci. Uchylenie aktu prawnego nie oznacza, ze przestaje on
ksztaltowaé stosunki prawne istniejace nadal po dacie jego uchylenia. W tym kontekscie istotne sg skutki,
jakie pociaga za soba stwierdzenie niewaznos$ci. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy oznacza
jej wyeliminowanie ze skutkiem od chwili podjecia uchwaty (ex tunc). Innymi stowy - stwierdzenie
niewazno$ci oznacza uznanie braku skutecznos$ci stosowania aktu od chwili jego wydania. Zaskarzone
unormowania uchwaty Nr XII/95/15 do dnia ich uchylenia uchwata zdnia 16 lutego 2016 r. Nr
XVIII/156/16 ksztattowaty sytuacje prawng w zakresie zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci
potozonych na obszarach, ktorych dotyczyty. Zatem nawet po ich uchyleniu znajda zastosowanie do
oceny skutkow prawnych dziatan podejmowanych w okresie ich obowigzywania na nieruchomosciach,
potozonych w obszarze ich oddziatywania. Uchylenie uchwatg z dnia 16 lutego 2016 r. Nr XV111/156/16
zaskarzonych unormowan uchwaty Nr XI1/95/15 nie uniemozliwia wigc stwierdzenia ich niewaznos$ci na
podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.

Zgodnie zart. 14 ust. 8 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.) dalej powotywanej jako ,,u.p.z.p.”, plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dziatania organéw, ktore je ustanowity. Jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania
przestrzennego. Planowanie miejscowe jest fakultatywne. Zatem plany miejscowe gmina sporzadza
w zaleznosci od potrzeb. Przy czym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje
wyjatki od zasady fakultatywnosci planowania miejscowego, wynikajace z przepisoéw odrebnych, ktore
nie majg jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Rada gminy zmierzajgc do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objgtego juz obowigzujagcym planem miejscowym, tak jak to miato miejsce
w niniejszej sprawie, ma do wyboru wylacznie dwie mozliwosci: podja¢ uchwate o przystgpieniu do
zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. Zart. 27 u.p.z.p.) badz podja¢ uchwale w sprawie
przystapienia do sporzgdzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 331 34 u.p.z.p.). Nie jest
mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenow objetych planem miejscowym
W trybie innym niz dwa wskazane powyzej. Zakres zmian planistycznych przesadza o wyborze jednego
z dwoch wymienionych rozwigzan. W kazdym przypadku, w ktorym zmiany dokonywane w planie
miejscowym maja istotny zakres przedmiotowy, wilasciwe bedzie ich wprowadzenie w trybie
sporzadzenia nowego planu miejscowego. Jezeli natomiast wprowadzane zmiany beda mie¢ ograniczony
zakres przedmiotowy winny by¢ dokonane w trybie zmiany obowigzujacego planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego. Rozstrzygnigcie w tej materii miesci si¢ w zakresie samodzielnosci
planistycznej gminy, jednakze nie zmienia to faktu, ze zpunktu widzenia procedury zastosowanie
znajdzie art. 27 u.p.z.p., azatem iart. 17 u.p.z.p. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje
sie bowiem, ze w $wietle przepisu art. 27 u.p.z.p. zmiana planu zagospodarowania przestrzennego,
begdaca zmiang przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 trybu postgpowania, jak
przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym nie ma mozliwo$ci pominigcia,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzianych w art. 17 pkt 1, 5 oraz 11-14 cytowanej
ustawy. Ich pominigcie stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu, powodujace
niewazno$¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera kompleksowg regulacje dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczace istoty tego planu itrybu jego przygotowania. Nalezy
W szczegdlnosci zwroci¢ uwage na te znich, ktore wprowadzaja obowiazek zachowania wymagan
okreslonych przepisami innych ustaw (art. 1 ust. 2 pkt 1 — 9) oraz okreslaja plan miejscowy jako przepis
prawa powszechnego obowigzujgce na terenie gminy (art. 14 ust. 8). W $wietle powotanych powyzej
przepisoéw brak jest podstaw do podjecia przez rade gminy uchwatly jedynie uchylajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Racj¢ ma zatem organ nadzoru twierdzac, ze do sytuacji, w ktorej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -5- Poz. 770

miejscowy plan przestaje obowigzywa¢ dochodzi¢ moze wyjatkowo ito w przypadkach jasno
wskazanych w ustawie np. art. 28 ust. 1 i 34 ust. 1 u.p.z.p. Ustawa reguluje bowiem kwestie dotyczace
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Istota planowania przestrzennego jest wprowadzenie
fadu przestrzennego, czyli takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (por. wyrok NSA
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt 1l OZ 525/13 — Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).
Uchylenie za$ przepisow miejscowego planu bez wprowadzenia wich miejsce nowych unormowan
zastepujacych unormowania uchylone (brak miejscowego planu zagospodarowania) znosi wprowadzony
tad przestrzenny, tworzy sytuacje dowolnosci w zakresie korzystania z terenow. Ustawa 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym normujgc procedur¢ przygotowania i uchwalenia planu a nie jego
uchylenia zawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia uwag do
projektu planu (art. 17 pkt 11). Korzystanie z tej gwarancji nie jest zas§ mozliwe w przypadku uchwaty
jedynie uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przenoszac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalajac zaskarzonymi unormowaniami uchwatly nr
X11/95/15 miejscowe plany Rada Gminy Glusk pozbawita ich bez podstawy prawnej obszary, ktorych
dotyczyty uchylone paragrafem drugim w punktach od drugiego do trzynastego miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Doprowadzito to rownoczesnie do nieznajdujacego podstawy prawnej
zniesienia obowigzujacego na tych obszarach tadu przestrzennego. Tym samym Rada Gminy Glusk
nie zrealizowata celow uchwalania miejscowych planéw wynikajacych =z art. 1ust. 2, ust. 3i4,
aposrednio iz art.9ust. 1liart. 14ust. 1. Dzialanie to podjete =zostalo tez znaruszeniem
art. 17 ust. 11 w zw. z art. 27 u.p.z.p.

Przed przystgpieniem do uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzkiem rady gminy wynikajagcym zart. 14 ust. 1 u.p.z.p. jest podjecie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wylacznym jej przedmiotem
jest rozpoczecie procedury zwigzanej z powstaniem planu i okreslenie granic obszaru nim objetego (por.
wyrok NSA zdnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt 1l OSK 81/13 - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Konsekwencja tego jest to, ze organ planistyczny nie moze w ramach ustalen
wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwaly intencyjng. Z akt administracyjnych
dokumentujgcych przebieg procedury planistycznej poprzedzajacej przyjecie uchwaty nr XI1/95/15 wynika,
ze Rada Gminy Gtlusk podjecie tej uchwaly nie poprzedzita uchwala o przystgpieniu do zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonych uchwalg Nr X/63/2003 z dnia
9lipca 2003r. wczeSci dotyczacej Kalinowki, Nr XII/99/2003 z dnia 9 wrzesnia 2003 r. W czesci
dotyczacej Kalinowki, Nr XX1/154/2004 r. z dnia 13 lipca 2004 r., Nr XX1/155/2004 z dnia 13 lipca 2004 r.,
Nr XX1/156/2004 r. z dnia 13 lipca 2004 r., Nr XXI1/157/2004 r. z dnia 13 lipca 2004 r., Nr XX1/164/2004
z dnia 13 lipca 2004 r., Nr XX1/165/2004 z dnia 13 lipca 2004 r., Nr XV11/111/07 z dnia 11 grudnia 2007 r.
w czgéci dotyczacej Kalindwki, Nr XXVII/171/08 z dnia 30 wrzesnia 2008 r. w czesci dotyczacej
Kalinowki. Tym samym Rada Gminy Gtusk podejmujgc uchwate nr XI1/95/15 w jej paragrafie 2 punktach
3, 4,5 6,7 8 9, 10, 12113 wykroczyta poza granice opracowania planu wyznaczone uchwatami
intencyjnymi, to jest uchwatg nr XXIX/192/08 zdnia 20 listopada 2008 r., nr XXIX/193/08 z dnia
20 listopada, nr L/357/2010 zdnia 26 sierpnia 2010 inr LII/367/10 zdnia 21 pazdziernika 2010r.
Dodatkowo wigc § 2 pkt 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 12i 13 uchwaty nr XII/95/15 podjety zostal z naruszeniem
art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 28 ust. 1 stanowi, Ze istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
cze$ci. Nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwaty o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bez wyraznej podstawy ustawowej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz pozbawienie zainteresowanych prawa do skladania uwag (art. 17 pkt 11) stanowi
kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej i daje podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.
Tak samo tez ocenia¢ nalezy rozpoczecie procedury planistycznej bez uprzedniego przyjecia uchwaty
0 przystapieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 14 ust. 1). W kazdym
ztych przypadkéw zachodzi bowiem istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacego zart.27, czyli przepisu regulujgcego procedure
podejmowania uchwaty o zmianie planu miejscowego.
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Ze wzgledu na powyzsze na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 pkt. 2-13 zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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