DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 22 lutego 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 22.02.2017 14:20:03

Poz. 768

Sygn. akt II SA/Lu 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska - Pietrzak

Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)
Sedzia NSA Grazyna Pawlos - Janusz

Protokolant Starszy asystent s¢dziego Lucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

na uchwat¢ Rady Gminy Tomaszéw Lubelski

z dnia 26 czerwca 2013 r., nr XXIV/196/2013

w przedmiocie zmiany uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie
Gminy Tomaszow Lubelski

stwierdza niewazno$¢ paragrafu 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2013 r. Rada Gminy w Tomaszowie Lubelskim podjeta uchwate nr XXIV/188/2013
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Tomaszoéw Lubelski. Uchwata ta
zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 26 lipca 2013 r. pod
poz. 3613 i stosownie do tresci jej § 5 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Nastepnie w dniu 26 czerwca 2013 r. Rada Gminy w Tomaszowie Lubelskim podjeta uchwate
nr XXV/196/2013 zmieniajaca ww. uchwale zdnia 28 maja 2013 r. Uchwata ta zostala ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 26 lipca 2013 r. pod poz. 3614 i stosownie do
tresci jej § 3 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim zaskarzyl obie wskazane
powyzej uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zarzucajac im razace naruszenie
prawa, tj. art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
poprzez wprowadzenie w niej rozwigzan (przepisoOw), ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowe;j.
Wskazujac na powyzsze Prokurator domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXIV/188/2013
w czesSci obejmujacej jej § 4pkt1i12, § 8pkt21§ 17 pkt 1 oraz stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr
XXV/196/2013 w czgsci obejmujacej jej § 1 pkt 1.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim — rozwijajac zarzuty dotyczace
uchwaly zmieniajacej z dnia 26 czerwca 2016 r. — wyjasnil, ze przepis § 1 pkt 1 tej uchwaly (nadajacy nowe
brzmienie § 3 uchwaty z dnia 28 maja 2013 r.) naklada na mieszkancow gminy Tomaszow Lubelski
obowiazek oczyszczania chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci oraz czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego ze $niegu, lodu i innych zanieczyszczen poprzez odgarnigcie i usunigcie
sniegu ilodu w miejsce niepowodujace zakldcen w ruchu pieszych lub pojazdow. W ocenie skarzacego
natozenie powyzszych obowiazkéw wykracza poza ramy delegacji ustawowej, albowiem art. 4 ust. 2 pkt 1b
ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach stanowi jedynie o uprzataniu btota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Przedmiotowa ustawa
nie stanowi natomiast o oczyszczaniu innych miegjsc (nieruchomosci) niz tylko te udostepnione do uzytku
publicznego. Natozenie przez Rade Gminy w Tomaszowie Lubelskim tegoz obowigzku rowniez na chodniki
polozone wzdhiz nieruchomos$ci - w ocenie Prokuratora — wykracza poza ramy nakreslone delegacja
ustawowg. Brak jest rdwniez podstaw prawnych do wskazania tegoz obowigzku poprzez zobowigzanie
mieszkancéw do odgarnigcia $niegu ilodu w miejsce nie powodujace zakldécen w ruchu pieszych Iub
pojazdow.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Tomaszow Lubelski — reprezentujacy Gming Tomaszow Lubelski
W niniejszym postepowaniu — uznat skarge Prokuratora Rejonowego za zasadng. Jednocze$nie wyjasnil, ze
Rada Gminy Tomaszoéw Lubelski w ramach tzw. autokontroli przewidzianej w art. 54 § 3 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zamierza wyeliminowac z obrotu prawnego uchwaty nr
XXIV/188/2013 i nr XXV/196/2013 w zaskarzonych czgsciach

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu z dnia 21 marca 2016 1. skarga Prokuratora
Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim na uchwale nr XXV/196/2013 Rady Gminy Tomaszéw Lubelski
z dnia 26 czerwca 2013 r. zostala zarejestrowana pod sygnaturg II SA/Lu 194/15. Skarga Prokuratora na
uchwate nr XXIV/188/2013 =z dnia 28 maja 2013 r. zostala natomiast wylaczona do odrebnego
postepowania i zarejestrowana pod sygnaturg I SA/Lu 195/16.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga na uchwale nr XXV/196/2013 Rady Gminy Tomaszéw Lubelski z dnia 26 czerwca 2013 1.
w calosci zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ na wstepie do tresci odpowiedzi na skarge wypada wyjasni¢, iz nie moze by¢ uznana za
uwzglednienie skargi w trybie autokontroli przewidzianym w art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), dalej
jako ,,p.p.s.a.”, deklaracja ze strony organu wykonawczego Gminy Tomaszow Lubelski, iz Rada tej Gminy
zamierza wyeliminowaé z obrotu prawnego uchwate nr XXV/196/2013 zmieniajacg Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Tomaszow Lubelski w zaskarzonej czesci. Co wigcej, 0 uznaniu, ze
W niniejszej sprawie zastosowano tryb autokontroli w sposob, ktory uzasadnialby umorzenie postgpowania
sadowego jako bezprzedmiotowego, nie moze $wiadczy¢ nawet okoliczno$¢ (znana Sadowi z urzedu), iz
Rada Gminy w Tomaszowie Lubelskim przed rozpoznaniem skargi dopehita powyzszej deklaracji i w dniu
29 kwietnia 2016 r. podjeta uchwate nr XVII/139/2016 (Dz. Urz. Woj. Lubel. z dnia 22 czerwca 2016 .
poz. 2465), ktéra w calosci uchylita zaskarzona uchwale oraz uchwate niag zmieniong z dnia 28 maja 2013 r.
nr XXIV/188/2013. Uchylenie zaskarzonej uchwaty ma bowiem wytacznie skutek konstytutywny ex nunc,
tj. na przysztos¢ (odmiennie niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu, ktére przynosi skutek ex tunc,
tj. od momentu jego uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanej uchwale, w przypadku jedynie ich
uchylenia, anie stwierdzenia ich niewaznosci, moglyby zatem mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie do
okresu obowigzywania zaskarzonej uchwaty, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejscia
w zycie przepisow ja derogujacych (por. uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 wrzesnia 1994 r.,
sygn. akt W 5/94 oraz z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93).
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Oceniajgc natomiast w dalszej kolejnosci dopuszczalnos¢ skargi wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 8 p.p.s.a. prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania,
jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnos$ci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przystuguja im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postegpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wytacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. 22016 . poz. 177 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest w szczegolnosci strzezenie praworzadnosci. W postepowaniu
sadowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnosci, uczestniczac w tym
postgpowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych w tym
przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2016.
poz. 446 ze zm.), dalej jako ,,u.s.g.”. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przeslankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesow innych osob ijedyna podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma wigc w tym przypadku koniecznosci wykazania naruszenia
interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spolecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 1., sygn. akt I OSK 978/06 — dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto zaskarzona uchwata nr XXV/196/2013 Rady Gminy Tomaszéw Lubelski z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Tomaszow
Lubelski, stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie byto ograniczone
zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac wigc za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim, Sad dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze skarga ta — ograniczajac si¢
do zakwestionowania wylacznie § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly (przy czym w skardze btednie okreslono
jednostke redakcyjng tego przepisu jako ,,§ 1 pkt 1) — jest w calosci zasadna.

W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowia zrodto prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze
dzialania tych organow.

Zaskarzony przepis uchwaty zmieniajacej] nr XXV/196/2013 nadat nowe brzmienie § 3 uchwaty nr
XXIV/188/2013, ktory to paragraf w konsekwencji uzyskat nastepujaca tresc: ,,Obowiazek oczyszczania
chodnikow potozonych wzdhuiz nieruchomosci oraz czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
ze $niegu, lodu i innych zanieczyszczen winien by¢ realizowany przez odgarnigcie i usunigcie $niegu i lodu
w miejsce nie powodujace zaktdcen w ruchu pieszych lub pojazdow”.

Oceniajgc zarzut przekroczenia w powyzszym przepisie delegacji ustawowej wskaza¢ na wstgpie nalezy,
ze materialnoprawna podstawe zaskarzonej regulacji stanowily przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 250 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. Stosownie do ustepu 2 powotanego artykutu, regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace (m.in.) wymagan w zakresie utrzymania
czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych uprzatanie btlota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (pkt 1 lit. ,,b”).
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Sad podziela stanowisko Prokuratora, iz obowigzek okreslony na skutek wejscia w zycie §
1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wykracza poza delegacje ustawowa wynikajaca z przytoczonego wyzej
przepisu ustawy. Przepis ten — jak wynika zjego tre$ci — stanowi bowiem podstawg do okre$lenia
w regulaminie szczegdtowych wymagan dotyczacych uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czeSci nieruchomoscei stuzacych (wylacznie) do uzytku publicznego. Rada Gminy Tomaszow Lubelski
nie byta zatem upowazniona do okres$lenia w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Tomaszow Lubelski obowigzkéw w powyzszym zakresie — jak to uczynita — nie tylko w odniesieniu
do nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego, lecz rowniez do wszelkich ,,chodnikow potozonych
wzdtuz nieruchomos$ci” (a wigc nie tylko tych powszechnie dostepnych, lecz rowniez np. stanowigcych
czgscl prywatnej nieruchomosci i ogrodzonych).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze objety skargg Prokuratora § 1 ust. 1 uchwaly Rady
Gminy Tomaszow Lubelski istotnie narusza prawo i winien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji wyroku.

Podkreslic koncowo nalezy, ze przeszkody do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty we
wskazanej wyzej cze$ci nie stanowi art. 94 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty rady gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to
nie dotyczy aktow prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak wskazano wyzej, taki akt stanowi.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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