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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Starszy asystent se¢dziego Jakub Polanowski

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

na uchwate Rady Gminy Susiec

z dnia 20 listopada 2012 r. nr X1X/128/2012

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej: ust. 3pkt2i3 rozdziatu II oraz
ust. 2 pkt 2 lit. ,,h” rozdziatu VI Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Susiec;

I1. w pozostatej czgsci oddala skarge.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2012 r. Rada Gminy Susiec podjeta uchwate nr X1X/128/2012 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Susiec. Uchwatla ta zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego zdnia 13 grudnia 2012r. pod
poz. 4352 i stosownie do tresci jej § 3 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

W dniu 5 lutego 2016 r. Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wnidst do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na powyzsza uchwalg, zarzucajac jej razace naruszenie
prawa, tj. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
poprzez wprowadzenie W niej rozwigzan (przepiséw), ktore stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 767

Wskazujac na powyzsze Prokurator domagat si¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej: ust. 3 pkt2a, 2b i3 oraz ust. 4 pkt1i3 rozdziatu II, ust. 8 pkt1i2 rozdziatu III, ust
2 pkt 2c, 2d, 2e, 2f i 2h rozdziatu VI oraz pkt 1 rozdziatu VIII.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wyjasnil, Ze przepisy
ust. 3 pkt 2a, 2b i 3 rozdziatu II zaskarzonej uchwaty naktadaja na mieszkancow gminy Susiec obowigzek
niezwlocznego uprzatania po opadach btota, $niegu ilodu, z powierzchni chodnikow, a takze czeSci
nieruchomosci peligcych funkcje komunikacyjne oraz posypywania piaskiem chodnika i uprzatanie
z tych miejsc piasku i soli stanowigcych pozostatosci po zabiegach zwigzanych z zimowym utrzymaniem
drog. Do obowigzkow wiasciciela nieruchomosci nalezy roéwniez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci. W ocenie skarzacego natozenie
powyzszych obowiazkow wykracza poza ramy delegacji ustawowej, albowiem art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi jedynie o uprzataniu btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Przedmiotowa ustawa
nie stanowi natomiast 0 uprzataniu piasku isoli, czy tez uprzataniu btota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci. Natozenie przez Rade Gminy w Suscu
tegoz obowigzku réwniez na chodniki potozone wzdluz nieruchomosci - w ocenie Prokuratora —
wykracza poza ramy nakre§lone delegacja ustawowa. Skoro bowiem zgodnie z zasada superficies solo
cedit obiekt budowlany jest cze$cia nieruchomosci, to jego czg$¢ znajdujaca si¢ ponad chodnikiem
usytuowana jest w strefie uzytku publicznego, ale jeszcze nie miesci si¢ w dyspozycji omawianej normy
art. 4 ust. 2 pkt 1b ww. ustawy, bowiem nie stuzy do uzytku publicznego.

Zdaniem skarzacego delegacja ustawowa zostata przekroczona réwniez w rozdziale 11 ust. 4 pkt. 1i 3
przedmiotowej uchwaty. Zezwolono bowiem wiascicielom nieruchomosci na mycie samochodow i ich
napraw¢ pod warunkami i W wyznaczonych miejscach, podczas gdy ustawa o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach okresla jedynie zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Wskazanie warunkow, po spehieniu ktorych mozna ,,umy¢”, czy tez naprawi¢ pojazd, i to wylacznie
w okreslonym zakresie robdt, na wiasnej nieruchomosci, przekracza — jak stwierdzit Prokurator — prawo
do ingerencji w sfer¢ konstytucyjnej zasady nienaruszania (poszanowania) wiasnosci.

W ocenie strony skarzacej Rada Gminy w Suscu przekroczyta rowniez delegacj¢ ustawowa w tej
czeSci zaskarzonej uchwaty, w ktérej zabroniono wlascicielom nieruchomos$ci gromadzenia
w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, gruzu, gorgcego popiotu i zuzlu, szlamu, substancji
toksycznych, zracych, wybuchowych, przeterminowanych lekow, zuzytych olejow, resztek farb,
rozpuszczalnikow 1iinnych odpadéow niebezpiecznych oraz odpadéow innych anizeli komunalne
pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej oraz ich spalania w pojemnikach i koszach. Ustanowiony
obowigzek wykracza bowiem poza ramy ,,uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen”.

Odnoszac si¢ do obowigzkéw natozonych na wiascicieli zwierzat domowych w rozdziale VI
zaskarzonej uchwaty (ust. 2 pkt. 2d, 2e, 2f, 2h), Prokurator wskazat, ze rowniez nie znalazly one oparcia
w delegacji ustawowej. Ustawa stanowi bowiem jedynie o tych regulacjach, ktore majg na celu ochrone
przezd zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Zakaz definitywnego wprowadzenia zwierzat do obiektow uzytecznoS$ci
publicznej, placowek handlowych i gastronomicznych, terenéw placéw gier i zabaw, piaskownic, plaz,
kapielisk, wykracza natomiast poza kompetencje Rady, podobnie jak regulacja dotyczaca mozliwosci
zwolnienia zwierzat zuwiezi oraz zdjgcie kaganca wylacznie na terenach zielonych oraz malo
uczgszezanych. Brak jest rowniez — zdaniem Prokuratora — podstaw do przyjecia przez Rade, ze
wiasciciele zwierzat domowych sa zobowigzani do niezaklocania ciszy i spokoju przez te zwierzeta.
Wiasciciel zwierzgeia domowego nie jest bowiem w stanie ,.by¢ gwarantem” wywigzania si¢ z tak
nalozonego obowiazku.

Przekroczenie delegacji ustawowej Prokurator dostrzegl rowniez w rozdziale VIII pkt 1 przedmiotowej
uchwaty. W jego ocenie Rada Gminy niestusznie bowiem nalozyta obowigzek deratyzacji na wtascicieli
wszystkich nieruchomos$ci zabudowanych na terenie gminy Susiec. Wedlug skarzacego Rada winna -
zgodnie z delegacjg ustawowg - wskaza¢ kazuistycznie obszary na terenie gminy, ktore ze wzgledu na
szczegolne usytuowanie, otoczenie, czy realizowane tam funkcje, wymagajg poddania ich obowigzkowe;j
deratyzacji. Jak bowiem wynika z tresci art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacjg calej gminy, ale jej konkretnych obszarow.
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Konkludujgc Prokurator stwierdzit, ze ochrona praworzadnosci powoduje, iz przedmiotowa uchwata
(w zaskarzonej cze$ci) winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skargg Wojt Gminy Susiec — reprezentujacy Gming Susiec w niniejszym
postepowaniu — wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wojt Gminy wyjasnil, iz majac na wzgledzie aktualne orzecznictwo oraz ztozong skarge, Gmina
Susiec w najblizszym czasie przystapi do prac nad zmiang zaskarzonej uchwalty w kwestionowanym
przez Prokuratora zakresie. Tym samym postepowanie w niniejszej sprawie stanie si¢ bezprzedmiotowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest cze§ciowo zasadna.

Odnoszac si¢ na wstepie do tresci odpowiedzi na skarge wypada wyjasnié, iz nie moze by¢ uznana za
uwzglednienie skargi w trybie autokontroli przewidzianym w art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.),
dalej jako ,,p.p.s.a.”, sama deklaracja ze strony organu wykonawczego Gminy Susiec, iz Rada tej Gminy
W najblizszym czasie podejmie uchwale zmieniajaca zaskarzony Regulamin w sposob uwzgledniajacy
zarzuty skargi. Ponadto, nawet gdyby taka uchwata zostata juz podjeta i tak nie dawatoby to podstaw do
umorzenia niniejszego postgpowania sgdowego na zasadzie art. 161§ 1 pkt3p.p.s.a. jako
bezprzedmiotowego. Uchylenie zaskarzonej uchwaty miatoby bowiem wytacznie skutek konstytutywny
ex nunc, tj. na przyszto$¢ (odmiennie niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu, ktore przynosi
skutek ex tunc, tj. od momentu jego uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanym regulaminie,
w przypadku jedynie ich uchylenia, a nie stwierdzenia ich niewazno$ci, moglyby zatem mie¢ w dalszym
ciaggu zastosowanie do okresu obowigzywania zaskarzonej uchwaly, czyli od momentu jej wejscia
w zycie do czasu wejscia w zycie przepisow ja derogujacych (por. uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. akt W 5/94 oraz z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93).

Oceniajagc natomiast w dalszej kolejnosci dopuszczalnos¢ skargi wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 8 p.p.s.a. prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, atakze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postgpowania, jezeli wedlug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich
nie dziataja w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadnos$ci lub
praw czlowieka i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem
administracyjnym nalezy wytacznie do tego podmiotu. Jej stusznos¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  w szczegolnoSci  strzezenie  praworzadnosci. W postepowaniu
sadowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadno$ci, uczestniczac
W tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych
w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie majg zastosowania ograniczenia
wynikajace zart. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm.), dalej jako ,,u.s.g.”. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesoOw innych osob i jedyna podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma wiec w tym przypadku konieczno$ci wykazania naruszenia
interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spotecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 978/06 — dostgpny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).
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Ponadto zaskarzona uchwata nr XIX/128/2012 Rady Gminy Susiec z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Susiec, stanowi akt prawa miejscowego,
a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie byto ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac wigc za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim, Sad dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze skarga ta jedynie czg$ciowo
zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowia zrédto
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie za$
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdw.

W przypadku zaskarzonej uchwatly jej materialnoprawna podstawe stanowily przepisy ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy;
regulamin jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do ustepu 2 powotanego artykutu, regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbidérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych =z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkoéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Uwzgledniajac tres¢ przytoczonych przepisow Sad doszedt do wniosku, ze za niezgodne z prawem
uzna¢ nalezy jedynie regulacje zawarte w ust. 3 pkt2i3 rozdziatu Il oraz wust. 2 pkt 2 lit. ,,h”
rozdziatu VI zaskarzonego Regulaminu.

Pierwsza z powyzszych regulacji (ust. 3 pkt 2 i 3 rozdziatu IT) zostata sformutowania w nastepujacy
sposob:
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,Ustala si¢ obowigzek dla wlascicieli, zarzadcow i uzytkownikdw nieruchomo$ci obowigzek
uwzgledniania w trakcie zbierania powstatych na terenie tych nieruchomo$ci odpadéw komunalnych,
przy uprzataniu btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego obligujacych do:

(...)
2) uprzatania btota, $niegu, lodu innych zanieczyszczen z chodnikow polegajace na:

a) uprzataniu niezwlocznie po opadach: blota, $niegu, lodu z powierzchni chodnikéw, a takze czeSci
nieruchomosci pelnigcych funkcje komunikacyjne, oraz posypywaniu piaskiem chodnika,

b) uprzataniu z miejsc wyzej wymienionych piasku isoli stanowigcych pozostatosci po zabiegach
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog.

3) do obowigzkow wiasciciela nieruchomosci nalezy uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdhuz nieruchomosci.”,

Sad podziela stanowisko Prokuratora, iz natozenie powyzszych obowiazkow wykracza poza delegacje
ustawowg. Przepis art. 4 ust. 1 pkt1lit. ,b” ustawy stanowi bowiem podstawe do okreSlenia
w regulaminie szczegotowych wymagan dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Rada Gminy Susiec nie byta
zatem upowazniona na mocy tej regulacji do okreslenie w zaskarzonym Regulaminie obowigzkéw
W powyzszym zakresie — jak to uczynita — W odniesieniu do wszelkich ,,chodnikoéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci” (a wiec nie tylko tych powszechnie dostepnych, lecz réwniez np. stanowiacych czesci
prywatnej nieruchomos$ci iogrodzonych), bez usci§lenia, iz dotyczy to wyltacznie chodnikow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

W kolejnym z uznanych przez Sad za wadliwe przepisow zaskarzanego aktu, tj. w ust. 2 pkt 2 lit. ,,h”
rozdzialu VI Regulaminu, Rada Gminy Susiec przyjela, iz niedopuszczalne jest zakldcanie ciszy
i spokoju przez zwierzeta domowe. W ocenie Sadu tak sformutowany przepis wykracza poza
upowaznienie do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na ternie gminy
obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku
(art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy), bowiem — jak stusznie stwierdzil Prokurator — naktada na takie osoby
obowigzek w istocie niewykonalny, a co najmniej taki, ktérego wykonanie moze okazac si¢ niezalezne
od woli czy tez dziatan podejmowanych przez wtascicieli lub opiekunow zwierzat.

Z kolei pozostatle obowiazki okreSlone w powotanym ustgpie rozdziatu VI — w ocenie Sadu —
mieszcza si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z przepisu tego wynika
bowiem, iz ocena, jakiego rodzaju dziatania w sposob efektywny zapewnia ochrong¢ przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego
uzytku, zostata pozostawiona uznaniu rady gminy. Obowiazki okreslone w rozdziale VI ust. 2 pkt 2 lit.
»C -, Regulaminu, kwestionowane przez skarzacego, niewatpliwie zmierzaja do osiagnigcia takiego
celu, wobec czego rada gminy byta upowazniona decydowac o ich zakresie i ksztalcie.

Delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy nie przekraczajg rowniez pozostate objete
skarga przepisy zaskarzonego Regulaminu, tj. ust. 4 pkt 1 i 3 rozdziatu 11, ust. 8 pkt 1i 2 rozdziatu 111
oraz ust. 1 rozdziatu VIII.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na potencjalne ucigzliwosci dla innych osdb oraz zanieczyszczenie
terenu, wtym wzgledy ochrony srodowiska, w pelni uzasadnione jest wprowadzenie — W ramach
uszczegotowienia wymagan dotyczacych mycia inaprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, tj. wramach delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 1it. ,,c” ustawy — ograniczenia
dopuszczalnosci takich dziatan wylacznie do terendw nieruchomosci niesluzgcych do uzytku
publicznego, z dodatkowym zachowaniem warunku, iz dzialania te moga by¢ wykonywane tylko na
utwardzonej czesci nieruchomosci, przy pomocy $rodkoéw ulegajacych biodegradacji, a powstajace
Scieki odprowadzane beda do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych, za§ w szczegolnosci nie bedg odprowadzane bezposrednio do zbiornikow wodnych
lub do ziemi. Ztych samych wzgledéw uzasadnione sg wprowadzone przez Rad¢ Gminy Susiec
ograniczenia dotyczace rodzaju napraw samochodow, ktére moga wy¢ dokonywane poza warsztatami.
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Sad nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia prawa w tresci ust. 8 pkt 112 rozdziatu III Regulaminu.
Okreslenie rodzajéw odpadow, ktore ze wzgledow sanitarnych (przekladajacych sie na bezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia ludzi), a takze z uwagi na wymogi ochrony $rodowiska, nie moga by¢ gromadzone
W pojemnikach przeznaczonych do czasowego zbierania odpadow przez wiascicieli nieruchomosci, jak
tez wprowadzenie jednoznacznego zakazu spalania odpadow w takich pojemnikach, miesci sie —
zdaniem Sadu — wupowaznieniu do okreslenia warunkow utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym porzadkowym i technicznym takich pojemnikow, wyrazonym w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Odnoszac si¢ do ostatniego z kwestionowanych przez Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim przepiséw, dotyczacego obowigzkowej deratyzacji (rozdziat VIII, ust. 1 - omytkowo
oznaczony w skardze jako pkt 1) wskaza¢ nalezy, ze w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy rada gminy zostata
upowazniona do wyznaczenia w regulaminie utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. Ustawodawca
pozostawit zatem gminom swobod¢ w ocenie, jakie nieruchomo$ci winny podlega¢ obowiazkowi
deratyzacji, zobowiazujac je wylacznie do wyznaczenia tych terendéw. Jezeli wiec Rada Gminy Susiec
uznata, ze zasadnym jest wprowadzenie takiego obowiazku w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci
zabudowanych (niezaleznie od rodzaju i sposobu wykorzystania poszczego6lnych budynkow), stwierdzi¢
nalezy, ze posiadata ku temu stosowne umocowanie. Ubocznie podnie$¢ natomiast wypada, ze Sad
nie dostrzega nie tylko prawnych, lecz roéwniez racjonalnych przeszkod w objeciu obowigzkiem
deratyzacji wszystkich nieruchomos$ci zabudowanych na terenie Gminy. Trudno bowiem stwierdzi¢, by
przyktadowo w budynkach nieprzeznaczonych na cele mieszkalne (np. na nieruchomosciach
ustugowych) wykonanie deratyzacji nie znajdowato uzasadnienia.

Majac na uwadze opisane wcze$nie wady zaskarzonej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze obarczona nimi
cze$¢ Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Susiec (ust. 3 pkt 2 i 3 rozdziatu IT
oraz w ust. 2 pkt 2 lit. ,,h” rozdziatu VI) istotnie narusza prawo i winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze przeszkody do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty we wskazanej
wyzej czesci nie stanowi art. 94 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie
niewaznosci uchwaty rady gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to
nie dotyczy aktow prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak wskazano wyzej, taki akt stanowi.

Majac natomiast na wzgledzie, iz pozostate, objete skargg przepisy Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Susiec z przedstawionych wyzej powoddéw — whbrew twierdzeniom

Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim — nie naruszajg prawa, sad w pkt Il sentencji
wyroku, na podstawie art. 151 p.p.s.a., oddalit skarge w tej czeSci.

Na oryginale wlasciwe podpisy, za zgodnosé z oryginatem.
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