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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Niezgoda

Sedziowie WSA Monika Kazubinska-Krecisz (sprawozdawca)
WSA Grzegorz Walejko

Protokolant Referent stazysta Pawet Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Lublin - Péinoc w Lublinie
na uchwate Rady Gminy Konopnica z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr X11/69/2011

oraz uchwatg Rady Gminy Konopnica z dnia 19 grudnia 2011r. nr XII1/76/2011 w przedmiocie
okreslenia wzoréw deklaracji i informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego
i leSnego

l. stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Konopnica nr XII/69/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
W czesci dotyczacej o$wiadczenia o tresci: ,,O$wiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego
skarbowego 0 odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych zrzeczywisto$cia”; zawartego w:
zataczniku nr 1, zatytulowanym "Deklaracja na podatek o nieruchomos$ci" w rubryce "H"; zataczniku nr
2 zatytutowanym "Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci" w rubryce "G"; zalgczniku nr
5 zatytulowanym "Deklaracja na podatek rolny" w rubryce "G"; zalaczniku nr 6 zatytulowanym "Informacja
w sprawie podatku rolnego™ w rubryce "I"; zatgczniku nr 9 zatytutowanym "Deklaracja na podatek lesny"
w rubryce "H"; zalgczniku nr 10 zatytutowanym "Informacja w sprawie podatku le$nego" w rubryce "G";

I1. stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Konopnica nr XIII/76/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r. w czgsci
dotyczacej oswiadczenia o tresci: ,,O$wiadczam, Zze s3 mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego
0 odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoécia”; zawartego w: zalgczniku nr 1,
zatytutlowanym "Deklaracja na podatek o nieruchomosci" w rubryce "H"; zataczniku nr 2 zatytulowanym
"Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci", w rubryce "G".

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

Przedmiotem rozpoznania w sprawie jest skarga Prokuratora Rejonowego Lublin — Pétnoc w Lublinie na
uchwate nr XI1/69/2011 rady Gminy Konopnica zdnia 29 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wzorow deklaracji i informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz
uchwate nr XIII/76/2011 Rady Gminy Konopnica, zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia wzoru
deklaracji i informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, w czesci
dotyczacej uchwaty nr XI1/69/2011: zatacznika nr 1 - deklaracja na podatek od nieruchomos$ci, zalacznika nr
2 - informacja w sprawie podatku od nieruchomosci, zatacznika nr 5 - deklaracja na podatek rolny,
zalacznika nr 6 - informacja w sprawie podatku rolnego, zatacznika nr 9 - deklaracja na podatek lesny,
zalacznika nr 10 - informacja w sprawie podatku lesnego; W czesci dotyczacej uchwaty nr XII1/76/2011:
zalacznika nr 1 - deklaracja na podatek od nieruchomosci, zatgcznika nr 2 - informacja w sprawie podatku
od nieruchomosci, poprzez zawarcie w zaskarzonych zatgcznikach do uchwat ,,o§wiadczenia ze znane sg mi
przepisy kodeksu karnego skarbowego 0 odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
Z rzeczywistos$cia".

Zaskarzonym uchwatom Zarzucono istotne naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2013
poz. 594), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2014
poz. 849), art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku lesnym (tj. Dz.U. z 2013 poz. 465) poprzez zawarcie w zaskarzonych
zatacznikach do uchwal o$wiadczenia o tresci: ,,Znane sg mi przepisy kodeksu karnego skarbowego
0 odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig", pomimo braku podstawy prawne;j
do natozenia takiego obowigzku.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwat w czesci zwierajacej to oswiadczenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe uchwaty sa skierowane do wszystkich podatnikow, na
ktorych ciazy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, podatku lesnym, podatku rolnym, jest
zatem aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego sg zaliczane do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, zas zgodnie z art. 94 Konstytucji
powinny by¢ ustanawiane przez organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigce akt prawa miejscowego,
winny regulowaé¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig
normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujace prawa
i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad Zzadng norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktérego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jesli dane
zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest ono wylgczone z kompetencji
uchwatodawczej organu stanowigcego gminy.

Podstawe prawng zaskarzonych uchwatl stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o podatku lesnym. Na podstawie powotanych przepisow rada gminy w drodze
uchwaly okresla wzory formularzy deklaracji na podatek rolny, le$ny i podatek od nieruchomosci. Przepisy
te wskazuja, ze "w formularzach beda zawarte dane dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania
niezbedne do wymiaru ipoboru podatku”. Katalog tych danych nie ma charakteru zamknigtego iw
poszczegdlnych gminach jest uzalezniony od specyfiki danej gminy.

Oswiadczenia, o jakich mowa w skardze znalazty si¢ w zataczniku nr 1 - deklaracja na podatek od
nieruchomosci, zataczniku nr 2 - informacja w sprawie podatku od nieruchomosci, zataczniku nr 5 -
deklaracja na podatek rolny, zalaczniku nr 6 - informacja w sprawie podatku rolnego, zataczniku nr 9 -
deklaracja na podatek le$ny, zatgczniku nr 10 - informacja w sprawie podatku lesnego, w czesci dotyczacej
uchwaty nr XIII/76/2001: zalgczniku nr 1- deklaracja na podatek od nieruchomosci, zalgczniku nr 2 -
informacja w sprawie podatku od nieruchomosci.
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Zdaniem skarzgcego o$wiadczenie takie nie jest istotne z punktu widzenia prawidtowosci naliczania
podatkow. Brak jest réwniez podstawy prawnej do zamieszczenia takiego o§wiadczenia w tresci deklaracji.
Podstawy takiej nie stanowi rowniez ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U.
z 2013 poz. 186 ze zm.).Warunkiem bezwzglednym do przypisania odpowiedzialnosci karnej, jest fakt by
przepis ustawy, na podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej sytuacji zadna z przywolanych ustaw
nie przewiduje takiej odpowiedzialnosci, zatem organ samorzadu zdaniem skarzgcego nie mial legitymacji
prawnej do natozenia takiego obowigzku.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania wedtug norm przypisanych.

Organ podkreslil, ze bezsporne jest, iz formularze deklaracji podatkowych powinny umozliwia¢ sktadanie
wylacznie o$wiadczen, ktore sg niezbedne do wymiaru i poboru podatku. Ani przepisy przywotane w samej
zaskarzonej uchwale, ani zadne inne przepisy nie upowazniajg rady gminy do wymuszenia ztozenia przez
osobg je sktadajacag jakichkolwiek o§wiadczen lub tresci niewynikajacych bezposrednio z przepisow prawa
pozytywnego. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz jedynym warunkiem odpowiedzialnos$ci za zlozenie
fatlszywego os$wiadczenia jest, aby przepisy ustawy, na podstawie ktorej oswiadczenie jest skladane,
przewidywaly mozliwos¢ odebrania takiego os$wiadczenia - pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.
Przepisy ustaw o podatku rolnym, czy ustawa o podatku lesnym w gruncie rzeczy faktycznie nie przewiduja
takiej mozliwo$ci, a samego upowaznienia organu stanowigcego w tym zakresie nie wolno domniemywac.
Nalezy jednak zdaniem organu zauwazy¢, iz na gruncie orzecznictwa, do stwierdzenia istotnego naruszenia
prawa, a zatem dla uwzglednienia i stwierdzenia niewazno$ci uchwaty jakiegokolwiek organu, uchybienie
musi by¢ istotne i prowadzi¢ do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Pomimo faktu, iz w formularzach powinny znajdowac si¢ jedynie dane niezbedne do wymiaru
i poboru podatku, nie jest zakazane umieszczanie w tych formularzach innych informacji, ktére majg za
zadanie spowodowac jedynie wypetnienie ich w sposob zgodny rzeczywisto$cig. Ponadto w sformutowaniu
"o$wiadczam, ze znane sg mi przepisy kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie
danych niezgodnych z rzeczywistoscig" nie ma elementu stwierdzenia, ze o§wiadczenie sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, podmiot sktadajacy stwierdza jedynie, Ze znana jest mu formuta
stanowiona przez prawo. Jest to jedynie informacja, iz sktadajacy dokument zna, a takze ma $wiadomo$¢, ze
ponosi ewentualng odpowiedzialno$¢ skarbowg. Nie mozna stwierdzi¢, iz takie o$wiadczenia pozostaja
W wyrazne]j sprzeczno$ci z przepisami dotyczacymi tresci, jakie majg zawiera¢ formularze i ze kazdy
podatnik ponosi odpowiedzialno$¢ za nierzetelne wskazanie przedmiotu opodatkowania. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze informacja prawna, wynikajaca z przepisow obowigzujacych wszystkich obywateli jest
sprzeczna z prawem. Kazdy powinien mie¢ $§wiadomo$¢ koniecznosci sktadania prawdziwych, zgodnych
Z prawem i rzeczywistym stanem rzeczy informacji i deklaracji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastegpuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.U.
2014, poz. 1647), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Stosownie natomiast do tresci art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012 poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji
rzadowe;j.

Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny,
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie
jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob, jezeli brata udziat
W postgpowaniu administracyjnym.

W mysl przepisu art. 52 § 1 p.p.s.a. skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli
stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed organem wilasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.
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Skarga Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Péinoc w Lublin jest zasadna i prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwat w czeséci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa,
ktoére narusza w sposob istotny.

Przedmiotem kontroli Sadu byla uchwata Rady Gminy Konopnica z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr
X11/69/2011 iuchwata ja w czgéci zmieniajaca z dnia 19 grudnia 2011r. nr XIII/76/2011 w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci,
rolnego i lesnego na terenie Gminy.

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w przedmiocie okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji
podatkowych, jako skierowana do wszystkich podatnikéw, na ktérych cigzy obowiazek podatkowy
w podatku od nieruchomosci, podatku lesnym i podatku rolnym, niewatpliwie jest aktem prawa
miejscowego.

Nie ma przeszkod, aby w razie stwierdzenia naruszenia prawa, sagd mogl stwierdzi¢ jej niewazno$¢, mimo
7e uchwata nie pozostaje juz w obrocie prawnym. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzeénia
1994 r. sygn. akt W 5/94 dotyczacej wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
stwierdzil, ze "zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym wydania przez sad
wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej
podjecie". Skuteczne uchylenie (zmiana) uchwaty inna, kolejng uchwata wywotuje bowiem jedynie skutek
na przyszto§¢ (ex nunc) iprzerywa dziatanie skutkéw prawnych uchwaly poprzedniej jedynie od daty
wejscia w zycie uchwaly uchylajace;j.

Zwazywszy wiec na rozne skutki uchylenia (zmiany) i stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty oraz na fakt, ze
efekty czynnosci podejmowanych na podstawie kwestionowanych zapisow uchwaly mogly imoga
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, uznaé nalezato, ze skarga Prokuratora nie jest bezprzedmiotowa co do
uchwaty nr X11/69/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Skutki stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty polegajace
na orzeczeniu o0 jej niewazno$ci od daty jej podjecia sg dalej idgce niz uchylenie lub zmiana uchwaty,
wywierajace skutki od daty uchylenia lub zmiany. Uchylenie (zmiana) uchwaty przez rade gminy oznacza
bowiem wyeliminowanie zaskarzonej uchwaly ze skutkiem od daty jej uchylenia (ex nunc), natomiast
w przypadku stwierdzenia jej niewaznosci, skutek ten powstaje od chwili jej podjgcia (ex tunc).

Podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczajg przepisy ustawy z dnia
8 marca 1990 r 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 594). Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 tej
ustawy, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych i doktrynie utrwalony jest poglad, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Do naruszenia takiego zaliczy¢ nalezy: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt 11 SA/Wr 1459/97).

Akty prawa miejscowego zaliczajg si¢ do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, choé obowigzuja
wylacznie na obszarze dzialania organdéw, ktére je wydaty (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP do organow, ktore moga zosta¢ wyposazone w kompetencje do wydania
wspomnianych aktow zalicza sie organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowe;j. Co jednak istotne, podmioty te mogg ustanawia¢ wspomniane akty wylacznie na podstawie 1 W
granicach upowaznien zawartych w ustawie, atakze na zasadach okre$lonych w przepisach tej rangi.
Stosownie bowiem do tresci art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacego na terenie gminy. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu
nad nim ustawy w hierarchii zrédet prawa, obliguja wigc organ realizujacy ustawowa norm¢ kompetencyjna
W zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania tych aktéw wyltacznie w granicach
upowaznienia ustawowego, celem uszczegdlowienia zapisdOw ustawowych. Regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupehlienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujagcych prawa iobowigzki ich adresatow (wyrok WSA w Krakowie 2z dnia
22 pazdziernika 2015 r., | SA/Kr 1389/15).

W ocenie Sadu, Rada Gminy Konopnica podejmujac zaskarzone uchwaly, dopuscita si¢ istotnego
naruszenia przepisow prawa, polegajacego na zamieszczeniu w rubryce "H" zalacznika nr 1 do zaskarzonej
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uchwaty nr XI1/69/2011 zatytulowanego "Deklaracja na podatek o nieruchomosci", rubryce "G" zatacznika
nr 2 zatytutowanego "Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci", w rubryce "G" zalacznika nr
5 zatytulowanego "Deklaracja na podatek rolny", w rubryce "[" zatgcznika nr 6 zatytulowanego "Informacja
w sprawie podatku rolnego”, w rubryce "H" zalacznika nr 9 zatytulowanego "Deklaracja na podatek lesny",
w rubryce "G" zalacznika nr 10 zatytulowanego "Informacja w sprawie podatku lesnego" , a nadto
w rubryce ,,H” zalgcznika nr 1 do uchwaly nr XIII/76/2011 zatytutowanego ,,Deklaracja na podatek od
nieruchomosci”, w rubryce ,,G” zalgcznika nr 2 do tej uchwaly zatytulowanego ,,Informacja w sprawie
podatku od nieruchomosci”- danych, ktore nie znajduja umocowania w ustawowej delegacji do ich
umieszczenia tj. o$wiadczenia sktadajacego deklaracje, iz znane s3 mu przepisy Kodeksu karnego
skarbowego 0 odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z prawda.

Zaskarzone uchwaly podjete zostaty na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z2002r. nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a
ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tj. Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku lesnym (Dz. U. nr 200, poz. 1682 ze zm.).
Przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie gminnym wskazuje organ stanowigcy gminy jako jedyny
uprawniony do podejmowania uchwal w sprawach podatkdw ioptat w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach. Granice te okreslaja przepisy pozostatych ustaw wymienionych w podstawie
prawnej zaskarzonych uchwatl stanowigc, ze rada gminy w drodze uchwaty okresla wzory formularzy
deklaracji na podatek rolny, lesny i podatek od nieruchomosci. Przepisy te wskazuja, ze "w formularzach
bedg zawarte dane dotyczgce podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru
podatku". Jak dostrzega si¢ w doktrynie, "katalog tych danych nie ma charakteru zamknigtego iw
poszczegdlnych gminach jest rézny, zalezy bowiem od specyfiki danej gminy" (por. L. Etel, uwagi do
art. 6a u.p.r. [w:] Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, LEX 2012). Nie zmienia to jednak faktu, ze
formularze deklaracji powinny umozliwiaé ztozenie wylgcznie takich oswiadczen, a zatem podanie
wylacznie takich danych, ktore sa niezbedne do wymiaru i poboru podatku. Cechy takiej nie posiada
zobowigzanie sktadajgcego informacje do podpisania informacji (o§wiadczenia) o tresci cyt. "Oswiadczam,
ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
Z rzeczywisto$cig" zawarte w wymienionych wyzej zatacznikach do zaskarzonych uchwat. Ani bowiem
przepisy przywotane jako podstawa podjecia zaskarzonych uchwal, ani tez zaden inny przepis prawa
pozytywnego, nie upowazniajg rady gminy do wymuszenia zlozenia o$wiadczenia o takiej tresci przez
osobeg sktadajaca deklaracje na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli ustawodawca zamierza nadac
wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za
podanie danych niezgodnych z prawda, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas -
W razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji -
mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za podanie
danych niezgodnych zprawda, czy zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy odno$nie do takiej
odpowiedzialnosci.

Takie stanowisko zaprezentowano m.in. w wyrokach WSA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
sygn. | SA/Kr 1389/15, 22 wrzesnia 2015r. sygn. I SA/Kr 1053/15, 8 wrzesnia 2015r sygn. | SA/Kr 1203/15
i sygn. |1 SA/Kr 1205/15, 27 lipca 2015r. sygn. | SA/Kr 973/15, 22 lipca 2015 sygn. | SA/Kr 415/15,
29 czerwca 2015r. sygn. | SA/Kr 653/15, sygn. | SA/Kr 652/15 oraz sygn. | SA/Kr 758/15, 13 lipca
2014 sygn. | SA/Kr 900/15.

Jak wynika wigc z dotychczasowych rozwazan, do zamieszczenia w zalacznikach do zaskarzonej
uchwaty wymogu zlozenia przez osoby sktadajace deklaracje/informacje podatkowe oswiadczenia
0 znajomosci przepisdéw Kodeksu karnego skarbowego regulujgcych kwestie odpowiedzialno$ci za podanie
danych niezgodnych z prawda koniecznym jest zarezerwowanie przez ustawodawce stosownej wyraznej
delegacji ustawowej, ktorej w analizowanym przypadku brak. Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ze
wspominanego tytutu obiektywnie istnieje ( np. art. 56 kks) niemniej jednak wynika ona wprost z przepisow
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy i to niezaleznie od ztozonego przez podatnika
oswiadczenia co do jego stanu wiedzy, a wigc i znajomos$ci przepisOw tego aktu prawnego. Brak stosownej
delegacji ustawowej na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nie upowaznia organdéw gminy do
odbierania od osob sktadajacych deklaracje¢ oswiadczen co do znajomosci przepisOw kodeksu karnego
skarbowego, czy tez stanu ich wiedzy w odniesieniu do innych aktow prawnych.
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Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym (art. 6a ust. 11), o podatku lesnym (art. 6 ust. 9) i ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych (art. 6 ust. 13) takiej delegacji ustawowej nie zawierajg, za$ ustawowego
upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywaé. Organy wladzy
publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziataja
na podstawie iw granicach prawa. Moga dziala¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne
okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zuwagi na to, iz brak bylo podstaw prawnych (upowaznienia
ustawowego) do zawarcia we wzorach formularzy informacji podatkowej o$wiadczenia co do znajomosci
przepiséw Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych
Z rzeczywisto$cia, celowym jest woparciu o przepis art. 147§ 1 p.p.s.a. stwierdzenie niewaznosSci
kontrolowanych uchwat w zaskarzonej czesci.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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