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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I1.4131. 459 .2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 22 grudnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XL/217/2017 Rady Miejskiej w Lecznej z dnia 15 listopada
2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Leczna, w czesci obejmujace;j:
- § 5 ust. 3 pkt 9 lit. b, pkt 13 w brzmieniu: (szpital powiatowy 1UZ)”, pkt 23 lit. d
w brzmieniu:,,2KU4”,
- § 29 ust. 6, ust. 7 w brzmieniu: ,,i ust. 6”, ust. 8 pkt 2 lit. e,

- § 30 ust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,,5SMN6, 6MN6”, ust. 3 pkt 2 w brzmieniu: ,,4MN2”, ust. 4 pkt 3 lit. c
w brzmieniu: ,,1MN6”, pkt 4 lit. ¢ w brzmieniu: ,,1MN6”, pkt 5 lit. ¢ w brzmieniu: ,,1MN6”, pkt 8 lit.
b w brzmieniu: 18MN6” i w brzmieniu: ,,22MN6”, ust. 5 pkt 2 lit. b w brzmieniu: ,,1MN6”, lit. c
w brzmieniu: ,,4MN2”, pkt 3 lit. a,

- § 31 ust. 4 pkt 1 w brzmieniu: ,,poza terenem 19MN/U”, pkt 2,

- § 35 ust. 1 pkt 2, ust. 4 pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, pkt 7 lit. b, pkt 8 lit. b, ust. 5 pkt 2 lit. b,
- § 39 ust. 1 w brzmieniu: ,,(szpital powiatowy 1UZ)”,

- § 42 ust.3 pkt 7 w brzmieniu: ,,i SUT”, pkt 8 w brzmieniu: ,,i SUT”, pkt 9 w brzmieniu: ,,i SUT”,
ust. 4 pkt 3 lit. a w brzmieniu: ,,5UT”, pkt 4 lit. a w brzmieniu: ,,S5UT”, pkt 6 lit. a w brzmieniu:
»SUT”, pkt 8 lit. a w brzmieniu: ,,SUT”, pkt 9 lit. a w brzmieniu: ,,i SUT”,

- § 43 ust. 4 pkt 6 lit. a w brzmieniu: ,,i 6P/U”, pkt 7 lit. ¢, pkt 10 w brzmieniu: ,,dla terenu 6P/U
dopuszcza si¢ jedynie podzialy pod drogi lub infrastrukture techniczng”, ust. S pkt 2 lit. a w
brzmieniu: ,,i6P/U”,

- § 49 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,,2KU4”, ust. 2 pkt 4 w brzmieniu: ,,2KU4”, ust. 5 pkt 1 lit. c
w brzmieniu: ,,2KU4” czesci tekstowej uchwaly oraz
- tereny oznaczone symbolami: 1IMNR2, 2MNR2, 1MN4, 2MN4, IMNR2, 3MNR2, 1U/MN2, 4MN/U,
6MN/U, 19MN/U, 4MN2, 3UP, 7TMN2, 16U, 10MN/U, 18MU, 2U/MN1, 1IMN6, SMN6, 6MN6, 7TMNG6,
9MN6, 15SMN6, 16 MN6, 17MN6, 18MN6, 2KU4, 22MN6, 23MN6, 24MN6, 27U, 1UZ, SUT, 34U, 6P/U
na zalaczniku graficznym nr 1 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017r.,
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XL/217/2017 Rady Miejskiej w Lecznej z dnia 15 listopada 2017r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta t.¢czna, w cze$ci obejmujace;j:

- § 5 ust. 3 pkt 9 lit. b, pkt 13 w brzmieniu: (szpital powiatowy 1UZ)”, pkt 23 lit. d w brzmieniu: ,,2KU4”,
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- § 29 ust. 6, ust. 7 w brzmieniu: ,,i ust. 6, ust. 8 pkt 2 lit. e,

-§ 30ust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,,5SMN6, 6MN6”, ust. 3 pkt 2 w brzmieniu: ,4MN2”, ust. 4 pkt 3 lit. c
w brzmieniu: ,,1MN6”, pkt 4 lit. ¢ w brzmieniu: ,,1MN6”, pkt 5 lit. ¢ w brzmieniu: ,,]MN6”, pkt 8 lit. b
w brzmieniu: 18MN6” i w brzmieniu: ,,22MN6”, ust. 5 pkt 2 lit. b w brzmieniu: ,,MN6”, lit. ¢ w brzmieniu:
HAMN2”, pkt 3 1it. a,

- § 31 ust. 4 pkt 1 w brzmieniu: ,,poza terenem 19MN/U”, pkt 2,
- § 35 ust. 1 pkt 2, ust. 4 pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, pkt 7 lit. b, pkt 8 lit. b, ust. 5 pkt 2 lit. b,
- § 39 ust. 1 w brzmieniu: ,,(szpital powiatowy 1UZ)”,

-§ 42ust.3 pkt7 wbrzmieniu: ,i SUT”, pkt8 w brzmieniu: ,i 5UT”, pkt9 w brzmieniu: ,i 5UT”,
ust. 4 pkt 3 lit. a w brzmieniu: ,,5UT”, pkt 4 lit. a w brzmieniu: ,,SUT”, pkt 6 lit. a w brzmieniu: ,,5UT”,
pkt 8 lit. a w brzmieniu: ,,5UT”, pkt 9 lit. a w brzmieniu: ,,i SUT”,

- § 43 ust. 4 pkt 6 lit. a w brzmieniu: ,,i 6P/U”, pkt 7 lit. ¢, pkt 10 w brzmieniu: ,,dla terenu 6P/U dopuszcza si¢
jedynie podziaty pod drogi lub infrastrukture techniczng”, ust. 5 pkt 2 lit. a w brzmieniu: ,,i6P/U”,

-8 49 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,,2KU4”, ust. 2 pkt 4 w brzmieniu: ,,2KU4”,
ust. 5 pkt 1 lit. ¢ w brzmieniu: ,,2KU4” czgéci tekstowej uchwaty oraz

- tereny oznaczone symbolami: 1IMNR2, 2MNR2, 1MN4, 2MN4, 1MNR2, 3MNR2, 1U/MN2, 4MN/U,
6MN/U, 19 MN/U, 4MN2, 3UP, 7MN2, 16U, 10MN/U, 18MU, 2U/MNI1, 1MN6, SMN6, 6MN6, 7TMNG6,
9MNG6, 15MN6, 16MN6, 17MN6, 18MN6, 2KU4, 22MN6, 23MN6, 24MN6, 27U, 1UZ, SUT, 34U, 6P/U na
zataczniku graficznym nr 1 do uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X1./217/2017 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2017r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r. poz. 1073) Rada
Migjska w Lecznej uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta L.¢czna.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnig¢cia stanowig zataczniki do uchwaly.

Zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, wjakim sg one uchwalane
(art. 27 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsSci.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zupely, precyzyjny i szczegotowy
sposob normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za§ postepowania
planistycznego, w tym poszczegodlne etapy procedury planistycznej, jak rowniez organy wiasciwe do jej
realizacji oraz ich kompetencje.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, awigc zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalef, a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

W wyniku analizy dokumentacji prac planistycznych uchwalonej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stwierdzono, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata z naruszeniem
zasad 1 trybu sporzadzania planu.
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Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy nawigzuje § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym ujete w projekcie tekstu planu miejscowego
ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Ustalenia dokonane przez Rad¢ Miejska w przedmiotowej uchwale w zakresie ustalen szczegétowych dla
terendow  oznaczonych  symbolami 18MU i19MN/U nie spetniaja  wymogu  okreslonego
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt6 ww. rozporzadzania, poniewaz nie zawierajg ustalen
dotyczacych wszystkich, wymaganych tymi przepisami wskaznikdw 1 parametréw, a mianowicie
nie okres$laja maksymalnej iminimalnej intensywno$ci zabudowy, minimalnego procentowego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnej wysokosci zabudowy.

Zgodnie z § 29 ust. 6 uchwaly, dla terenow 18MU dopuszcza si¢ realizacje remontéw oraz rozbudowy,
przebudowy i nadbudowy w ramach porzadkowania i adaptacji zabudowy, bez mozliwosci realizacji nowej
zabudowy.

Z uwagi zatem na dopuszczenie rozbudowy, przebudowy i nadbudowy na terenie 18MU, niezbedne jest
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania przestrzennego,
ktore nie zostaty ustalone w planie miejscowym

Stosownie natomiast do § 31 ust. 4 uchwatly, ustala si¢ nastgpujace zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu we wszystkich terenach MN/U poza terenem 19MN/U utrzymuje si¢ istniejaca
zabudowe z mozliwos$cig realizacji remontdéw oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy (pkt 1). W terenie
19 MN/U utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe zzakazem jej nadbudowy rozbudowy oraz przebudowy

(pkt 2).

W zwigzku z brakiem zakazu realizacji nowej zabudowy na terenie 19MN/U wynikajagcym z tresci
przywotanej regulacji uchwaly, ajedynie okre$§lonym zakazem nadbudowy, rozbudowy i przebudowy
istniejacej zabudowy, wymagane jest okre§lenie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania przestrzennego, ktoérych rowniez nie ustalono w planie miejscowym.

Brak okreslenia powyzszych parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
przestrzennego stanowi istotne naruszenie podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w §
4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Z powyzszych przepisdéw wynika jednoznacznie, ze ustalenie maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy nalezy do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego, a brak ustalen w tym zakresie
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu.

Z przeznaczenia wskazanych wyzej terenéw wynika, iz okreslenie przez Rade Miejska poszczegolnych
— wymienionych powyzej wskaznikow dla konkretnych terenéw pozostaje niezbedne. Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w planie przewiduje si¢ na danym terenie nowg zabudowe albo rozbudowe przebudowe
czy nadbudowe juz istniejacej, to obowiazkowo nalezy okreslic parametry iwskazniki ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu (zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu).

Doda¢ wypada, ze w takiej sytuacji obowigzek taki istnieje niezaleznie od tego czy teren ten jest juz
w pelni zagospodarowany izabudowany, czy tez pusty, aprzeznaczony dopiero do zabudowy
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mieszkaniowej, inwestycyjnej czy innej. W sytuacji bowiem, gdy organ gminy przewiduje na danym terenie
nowa zabudowe, badz rozbudoweg zabudowy juz istniejacej, nieustalenie jej wskaznikow i parametrow
bedzie negatywnie wplywac na tad przestrzenny. Ponadto nieustalenie wskaznikdéw i parametrow zabudowy
moze rowniez narusza¢ prawo wiasnosci nieruchomosci sgsiednich, gdyz to plan miejscowy powinien
regulowa¢ dopuszczalny sposob zainwestowania (zob. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, C.H. Beck, W. 2013, s. 161-162).

Nalezy rowniez wskazaé, ze nawet w przypadku, kiedy Rada Miejska odstgpuje od okreslenia tych
wskaznikow w planie - w celu pozostawienia swobody wich ksztaltowaniu, na organie planistycznym
spoczywa obowiazek zaznaczenia w tego faktu w ustaleniach szczegotowych dla poszczegdlnych terenow.

Czym innym jest bowiem pomini¢cie (przemilczenie, brak odniesienia si¢), aczym innym jest
wyartykutowane w tek$cie uchwaly odstgpienie od ustalenia okreslonego wskaznika dla precyzyjnie
okreslonego terenu, w sytuacji, kiedy dla pozostalych jednostek ustalen planu (terenéw) wskazniki te
zostaly okreslone.

Dlatego tez okreslenie przez Rad¢ Miejska w Lecznej wskazanych wyzej wskaznikdéw dla wymienionych
terenéw pozostaje niezbedne iuzasadnione w kontek$cie planowanego — okreslonego w uchwale —
przeznaczenia dla obszarow, ktorych dotycza, a zatem ich uwzglednienie w przedmiotowym planie jest
obowiazkowe.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada
2017r.- sygn. akt II OSK 396/16.

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy - akt
prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie skutkéw, jakie akt
ten moze wywolywaé w przysztosSci.

Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny
konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaroOwno dla gminy, jak i wiascicieli
nieruchomosci 1 inwestorow.

Uchwata Nr X1./217/2017 jest obarczona rowniez inng istotng wadg prawna.

W przedmiotowej uchwale Rada nie uwzglednita stanowiska Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Lublinie
okreslonego w postanowieniu uzgadniajacym, czym naruszylta w sposob istotny tryb sporzadzania planu.

Stosownie do tresci art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie
projektu planu z wtasciwym zarzadcg drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa
drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama drogg.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016r. (znak: 1P.414.1.32.1.2016.am) Zarzad Droég Wojewodzkich
w Lublinie okreslit w uzgodnieniu, ze: ,, Nieprzekraczalng linie zabudowy dla nowych obiektow
budowlanych przeznaczonych na staly pobyt ludzi nalezy zlokalizowaé w odleglosci min. 25m od krawedzi
Jjezdni drog wojewodzkich nr 820 i nr 829.

W postanowieniu wskazane zostalo réwniez, iz nalezy w formie pisemnej poinformowac Zarzad o ujeciu
powyzszych uwag w przedmiotowym projekcie planu.

W  treSci przedmiotowe] uchwaty (§ 18 ust. 1 pkt 21§ 45 uchwaly) nie zostaly okreslone
nieprzekraczalne linie zabudowy dla drogi wojewddzkiej nr 829, oznaczonej na rysunku planu symbolami:
1IKDG1 i2KDG1 oraz drogi wojewddzkiej nr 820, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG2.
Natomiast na rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly (arkusze 4, 8, 8, 9, 10, 14, 29, 37 ,44,
50) wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenow niezabudowanych w odlegtosci 14m-17m od
krawedzi jezdni drog wojewodzkich.

Z powyzszego wynika zatem, iz Rada Miejska nie uwzglednita w przedmiotowej uchwale stanowiska
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lublinie w zakresie wyznaczenia odlegltosci co najmniej 25m od krawedzi
jezdni drog wojewodzkich nr 820 i nr 829.
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W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, ze naruszenie art. 17 pkt 6, 71 8 u.p.z.p. polegajace na braku
jakiegokolwiek zaopiniowania, uzgodnienia ibraku uzyskania zgody stanowi tak razace naruszenie
procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewaznos$ci planu
miejscowego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt I SA/Kr 340/11).

Powyzsze oznacza, ze organy sprawujace wladztwo planistyczne zwigzane sg trescig uzgodnien
poczynionych przez wlasciwe podmioty, ktore to uzgodnienie nastepuje w formie zaskarzalnego zazaleniem
i ewentualnie skargg do sadu administracyjnego postanowienia. Jesli bowiem wojt (burmistrz, prezydent
miasta) zostatl zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne stanowisko uzyskane w tej postaci
nalezy uzna¢ za bezwzglednie wigzace.

Nalezy wskaza¢, ze ratio legis instytucji "uzgodnienia" w procedurze planistycznej polega na
przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego na ksztalt
normatywny postanowien planu. Ustawodawca nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie
projektu planu ze wskazanymi organami, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajacy moze skutecznie zablokowac uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie planowanym przez
organ sporzadzajacy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a. Przepis ten stanowi,
ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii
lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten
organ.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 2012 r. (sygn. akt 11
SA/Wr 910/11) wskazano, ze jesli wedlug przepisow prawa rozstrzygniecie ma by¢é poprzedzone
uzgodnieniem (zgodq) innego podmiotu lub tez osiggnieciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do
tego powolanym, to tres¢ stanowiska zajetego w wymienionych formach wigze organ prowadzgcy
postgpowanie glowne.

Jak stwierdza Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt 11 SA/Ol1 687/10 .,z istoty uzgodnienia wynika, iz organ wystepujgcy o dokonanie uzgodnienia jest
zwigzany jego trescig. Zatem tylko pozytywne uzgodnienie, wzglednie uzgodnienie na okreslonych
warunkach, moze stanowic¢ podstawe kontynuowania procedury w zakresie uchwalania planu, skoro
ustawodawca wart. 17 pkt 9 0o p.z.p. natozyl na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek
wprowadzenia do projektu zmian wynikajgcych z uzyskanych uzgodnien”.

W kontekscie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ uzgodnienia nie zostala uwzgledniona
W zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta L.gczna w odniesieniu do terenow:
IMNR2, 2MNR2, IMN4, 2MN4, IMNR2, 3MNR2, 1U/MN2, 4MN/U, 6MN/U, 4MN2, 3UP, 7TMN2, 16U,
10MN/U, 2U/MNI1, 1IMN6, SMN6, 6MN6, 7TMN6, 9MNG6, 15SMN6, 16MN6, 17MN6, 18MN6, 2KU4,
22MN6, 23MN6, 24MN6, 27U, 1UZ, 5UT, 34U, 6P/U, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci terenOw na
zatgczniku graficznym Nr 1 do przedmiotowej uchwaly izakwestionowania odpowiednich regulacji
dotyczacych tych terenow w tresci uchwaty.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XL/217/2017 we wskazanym zakresie
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek

Otrzymuje:
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1) Burmistrz Le¢cznej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lecznej
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