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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2017 1.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr XXXI11/193/2017 Rady Gminy Kras$nik z dnia

27 pazdziernika 2017r.w sprawie zmiany uchwaly nr X1/48/2015 Rady Gminy Krasnik z dnia

23 pazdziernika 2015r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysokos¢ i szczegolowe warunki
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegétowe warunki obliczania

i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysokos¢
nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach i przedszkolach prowadzonych przez Gming
Krasnik, w czeSci obejmujacej § 1 uchwaly w brzmieniu: ,,w szczegélnosci” po stowach: ,,Warunkiem
przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest”, w brzmieniu: ,,a dla dyrektora szkoly do
wysokoS$ci 30%” oraz w brzmieniu: ,,7. Na dodatki motywacyjne w ciagu roku budzetowego
przeznacza si¢ do 15% planowanych wynagrodzen zasadniczych nauczycieli”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017 .,
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXII1/193/2017 Rady Gminy Krasnik z dnia 27 pazdziernika 2017r.w sprawie zmiany
uchwaly nr XI/48/2015 Rady Gminy Krasnik zdnia 23 pazdziernika 2015r. w sprawie regulaminu
okreslajacego wysokos¢ i szczegdélowe warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
oraz szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, wysokos¢ nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach i przedszkolach
prowadzonych przez Gming Krasnik, w czgsci obejmujacej § 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w szczegolnosci” po
stowach: ,,Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest”, w brzmieniu: ,,a dla
dyrektora szkoly do wysokosci 30%” oraz w brzmieniu: ,,7. Na dodatki motywacyjne w ciggu roku
budzetowego przeznacza si¢ do 15% planowanych wynagrodzen zasadniczych nauczycieli”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXII1/193/2017 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 listopada 2017r.

Przedmiotowa uchwale¢ Rada Gminy Krasnik podjeta na podstawie m. in. art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r., poz. 1189).

Zgodnie ztym przepisem, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdélowe warunki przyznawania tych
dodatkow,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ 1iwarunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre§lone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenie nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdéw, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadatly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Przepis powyzszy wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do
uregulowania w formie uchwaly, ale okresla jednocze$nie granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie.

Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku szkot prowadzonych przez te jednostki, wskazujac
- wart. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela - iz regulamin wynagradzania okre$la wysokos$¢ i warunki
wyplacania innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, oile nie zostaly one okreslone
w ustawie lub odrebnych przepisach.

Ogolne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej iSportu zdnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, ogélnych warunkow przyznawania dodatkdéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z2014r. poz. 416,
Z po6zn. zm.).

Wymienione w rozporzadzeniu kryteria stanowig katalog zamknigty, a organ prowadzacy moze
w ramach upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy jedynie je uszczegdtowic.

Uchwatg Nr XXXIII/193/2017 Rada Gminy dokonata zmiany Regulaminu wynagradzania
nauczycieli przyjetego uchwata Nr X1/48/2015. Na mocy dokonanej zmiany, tres¢ § 1 zatacznika do
uchwaly Nr X1/48/2015 otrzymata nowe brzmienie.

Jak stanowi § 1 uchwaly: ,,w zalgczniku do uchwaly nr Xl/48/2015 Rady Gminy Krasnik z dnia
23 pazdziernika 2015r. (...) wprowadza si¢ zmiane polegajgcq na: - § I otrzymuje nowq tresé¢
w brzmieniu: ,,1.1. Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest
w szczegolnosci: (...)".

Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje, iz okreslony katalog
warunkow przyznawania nauczycielowi dodatkow motywacyjnych ma charakter otwarty.

Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne sg takze inne, nie wymienione w uchwale kryteria
przyznawania dodatku motywacyjnego.

Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, zktérego jasno wynika, iz
kompetencje do okres§lania szczegdétowych warunkéw przyznawania dodatkéw posiada organ
prowadzacy szkote, w tym wypadku rada gminy.

W wyroku z dnia 3 lipca 2008r.- sygn. akt III SA/Gd 80/08 Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gdansku stwierdzil, iz przykladowe wyliczenie w uchwale przestanek przyznawania dodatku
motywacyjnego, niemajace charakteru katalogu zamknigtego, moze sugerowac istnienie innych,
pozaregulaminowych warunkow przyznawania tego dodatku.

Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych.

Sad zwrécil rowniez uwage, ze sformulowanie ,,w szczegolnosci” uzyte przy okreslaniu
szczegotowych warunkdéw przyznawania dodatku motywacyjnego nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego, gdyz nie spetnia okreslonego w nim wymogu szczegotowosci.
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Ponadto, w § 1 uchwaty wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra § 1 zalacznika do uchwaty
zmienianej otrzymal brzmienie: ,,4. Okresla si¢ gorng granice wysokosci dodatku motywacyjnego dla
nauczyciela do wysokosci 20% a dla dyrektora do wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela mianowanego posiadajgcego tytut magistra z przygotowaniem pedagogicznym”.

Powyzsza regulacjg Rada Gminy zréznicowata wysokos$¢ dodatku motywacyjnego w zaleznos$ci od
tego, czy dodatek ten ma by¢ przyznany nauczycielowi czy dyrektorowi szkoty.

Za kryterium, ktore decyduje o wysokosci dodatku, obok warunkéw okreslonych w§
1 ust. 1 Regulaminu, Rada uznata zatem zajmowanie przez nauczyciela funkcji kierowniczej
w szkole.

Takim unormowaniem Rada naruszyla jedng z podstawowych zasad wyrazonych w Konstytucji RP
— zasade rOwnosci.

Zgodnie bowiem z art. 32 Konstytucji wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Zasada rownego traktowania wymaga by wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng w réwnym stopniu byty traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan
zarowno dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych (potwierdzaja to tezy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505).

Dotyczy to rowniez stosowania odpowiedniego kryterium réznicowania.

Dokonujac oceny regulacji prawnej pod katem zasady rownosci nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche¢ istotnie uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow
prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej normy prawne;j.

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych istotnych i racjonalnych przestanek, ktore
pozwalalyby Radzie odmiennie traktowac¢ nauczycieli idyrektorow szkot w kwestii ustalenia
wysokosci dodatku motywacyjnego po spehlieniu przez te osoby jednakowych przestanek
okreslonych w uchwale.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze dodatek motywacyjny ma zreguly charakter okresowy
i przystuguje w okresie, na ktory zostal przyznany, nie posiada natomiast charakteru funkcyjnego.

To zapatrywanie potwierdzaja wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu:
z dnia 26 kwietnia 2006 r.- sygn. akt IV SA/Wr 274/05 oraz z dnia 10 wrze$nia 2013r.- sygn. akt IV
SA/Wr 315/13.

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty, ust. 7w § 1 zalagcznika do uchwaly zmienianej otrzymuje
brzmienie: ,,7. Na dodatki motywacyjne w ciggu roku budzetowego przeznacza si¢ do 15%
planowanych wynagrodzen zasadniczych nauczycieli”.

W  ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Wydany na podstawie tego przepisu regulamin, bedacy aktem prawa miejscowego, winien
miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego oraz zawiera¢ normy majgce charakter generalny,
abstrakcyjny i zewngtrzny.

Zapis okreslajacy pewna pule Srodkow przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
stanowigc norm¢ planistyczng dotyczaca budzetu, wykracza poza dopuszczalne ramy materii
mogacych  stanowi¢ przedmiot regulacji regulaminowej stanowionej na  podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

We wskazanym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do zabezpieczania puli srodkow
na potrzeby wyptaty dodatku motywacyjnego albowiem ta czynno§¢ winna zosta¢ uregulowana
w uchwale budzetowe;j.

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK
456/13, literalne brzmienie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wyklucza mozliwosé
wyprowadzenia z tego przepisu kompetencji organu jednostki samorzqdu terytorialnego do okreslenia
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w regulaminie wynagradzania nauczycieli wysokosci srodkow, jakie zkwoty planowanej na
wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli - majg byc¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
administracji publicznej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta W upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia.

Przyjmuje sig, ze normy kompetencyjne nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Jezeli zatem organ
stanowiacy wychodzi wyraznie poza wytyczne zawarte w stosownym upowaznieniu, to dopuszcza si¢
naruszenia prawa, ktore skutkuja stwierdzeniem niewazno$ci aktu (por. wyroki NSA: z 28 stycznia
2010 r., I OSK 1518/09; z 29 maja 2009 r., I OSK 180/09; wyrok WSA we Wroclawiu z 17 wrze$nia
2010 r., IV SA/Wr 257/10).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXIII/193/2017 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA
Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Kra$nik

2) Przewodniczacy Rady Gminy Kra$nik
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