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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.411.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 listopada 2017 r.

stwierdzajace niewazno$§¢é uchwaly Nr XXXVII1/270/17 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za
ushugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegélowych warunkéw czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania, w czesci obejmujacej jej § 1, § 2
i§ 4 ust. 3.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017 r.,
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXXVIII/270/17 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 26 pazdziernika 2017 roku
w sprawie szczegOlowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkoéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
réowniez trybu ich pobierania, w czg$ci obejmujacej jej § 1, § 211 § 4 ust. 3.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXVIII/270/17 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2017 r.

Podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).

Zgodnie ztreScig tego przepisu, rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowe warunki
czesSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Uchwata podj¢ta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, 7
obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dziatania
organdw, ktore je ustanowity.

W  konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczeg6lnosci nie mogg wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji wtych przepisach zawartych. Naruszenie ktoregokolwiek
z wymienionych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscig wadliwego postanowienia
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uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009r., sygn.
akt I OSK 1077/09).

W § 1ust. l uchwaly Rada Miejska postanowila, ze ustugi opiekuncze zgodne z ustawg o pomocy
spotecznej Swiadczone sq osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych o0sob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych .

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Kwestie ustalenia kregu osob, ktorym przystuguja ushugi opiekuncze, rozstrzyga bowiem ustawa
0 pomocy spotecznej, stanowigc, ze osobie samotnej, ktdra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych 0sob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ushugi opiekuncze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina,
atakze wspoélnie niezamieszkujacy malzonek, wstgpni, zstgpni, nie moze takiej pomocy zapewnié
(art. 50 ust. 2 ustawy). Rada gminy nie ma kompetencji do powtarzania tych regulacji w uchwale, badz do
ich modyfikowania poprzez odmienne ksztattowanie kregu oséb, ktorym moze by¢ przyznane omawiane
$wiadczenie.

Regulacje dotyczace o0sob uprawnionych do otrzymania $wiadczenia nie stanowig ani warunkow
przyznawania i odptatnos$ci za ustugi, ani warunkéw catkowitego lub czgsciowego zwolnienia od optat, ani
tez trybu ich pobierania, a zatem nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji prawodawczej (por. Jakub Wilk,
Uchwala rady gminy w sprawie gminnych ustug opiekunczych — szczegdtowe warunki przyznawania
gminnych ustug opiekunczych, LEX 2016).

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wyrazonym
w wyroku zdnia 8 lutego 2006r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04, ,norma kompetencyjna zawarta
w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, powinna by¢ interpretowana w sposob
scisly uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wykladni prawa. W ramach tak wytyczonego upowaznienia
rady miesci si¢ wylacznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetnienie zapewni korzystanie
z ushug opiekunczych, przestanek ksztaltujacych cen¢ za ushuge, przestanek warunkujacych cze$ciowe lub
catkowite zwolnienie od oplat za ushugi oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza".

Jak stanowi § 1 ust. 2 uchwaty wusfugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kazimierzu Dolnym na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, albo innej osoby (np. czionka rodziny, lekarza,
pielegniarki Srodowiskowej) Ilub zurzedu na wniosek pracownika socjalnego za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Rada gminy zostala upowazniona wylacznie do okres$lenia warunkow przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze, a takze szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za
takie ustugi. Uchwata powinna zatem ograniczac si¢ do wskazania przestanek, jakie beda brane pod uwage,
przy podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od optat z tego tytutu. Tym
samym, brak jest po stronie organu stanowiacego gminy kompetencji do ustalenia w uchwale, czy ustugi
opiekuncze sg przyznawane na wniosek czy z urzgdu i kto jest uprawniony do ztozenia takiego wniosku.
Wskazane kwestie zostaty uregulowane przez ustawodawcg w art. 102 ustawy o pomocy spolecznej.

Jak stanowi § 1 ust. 3 uchwaly zakres specjalistycznych ustug opiekunczych w zakresie rehabilitacji
fizycznej i usprawniania zaburzonych funkcji organizmu okresla w zaswiadczeniu lekarz prowadzqcy lub
specjalista rehabilitacji lub fizjoterapii.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly podjete z przekroczeniem granic upowaznienia
wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rada gminy nie posiada uprawnienia do okre$lenia dokumentéw, w oparciu o ktére zostanie ustalony
zakres, wymiar oraz miejsce $wiadczenia ushug.

Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, zalecenie lekarskie
wymagane jest tylko w zakresie ustug opiekunczych, przy §wiadczeniu jednego konkretnego rodzaju ustug -
pielegnacji.
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Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 5 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/OI1 42/15).

Przedmiotowa uchwata posiada walor przepisu powszechnie obowigzujacego. W odniesieniu do aktéw
prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego jej przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia
przepisow wykonawczych, aw tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezaé i przekraczaé.
Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowa¢ zakres delegacji zawartej w aktach prawnych
wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). W ocenie organu
nadzoru powyzsze regulacje zostaly podjete z przekroczeniem granic upowaznienia  wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W ocenie organu nadzoru z przekroczeniem granic upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spolecznej zostata przyjeta rowniez regulacja § 2 uchwaty Rady Miejskiej, ktory stanowi, iz usfugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b  z zaburzeniami  psychicznymi, przystugujq osobie uprawnionej w miejscu jej zamieszkania
i Swiadczone bedq w dni robocze od 1 godziny do 2 godzin dziennie, co stanowi¢ bedzie miesigcznie do
40 godzin ustug.

Rada gminy nie posiada uprawnienia do okre$lenia wymiaru, okresu oraz miejsca §wiadczenia ustug. To
osrodek pomocy spotecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich
zakres, okres i miejsce §wiadczenia.

Regulacja § 4 ust. 3 uchwaly, Rada Miejska ustalita przestanki zaprzestania dochodzenia zwrotu
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuficze. Jak stanowi wskazany przepis
uchwaty zaprzestaje sie dochodzenia zwrotu odptatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi,
w przypadku Smierci osoby samotnej.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie mie$ci si¢ w zakresie kompetencji zawartej
w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, gdyz nie stanowi ani o warunkach przyznawania i odptatnos$ci
za ustugi, ani o warunkach czgéciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, ani o trybie ich pobierania.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ww. ustawy naleznosci z tytulu wydatkéw na $§wiadczenia z pomocy spolecznej,
z tytutu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja
$ciagnigciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 104 ust. 4 ustawy, to organ ktéory wydal decyzje w sprawie podejmuje takze decyzj¢
o odstgpieniu od zadania zwrotu wydatkdw oceniajac czy w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy
zostaly spelione przestanki z art. 104 ust. 4. Oznacza to, ze zaistnienie przestanek odstgpienia od zadania
zwrotu naleznosci pozostawione zostato do uznania organu wydajacego decyzje w tej sprawie, a rada gminy

nie ma kompetencji, aby takie przypadki wskazywaé czy precyzowa¢ - jak to ma miejsce w §
4 ust. 3 uchwaty.

W tym stanie rzeczy stwierdzenia niewazno$ci uchwalty Nr XXXVIII/270/17 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym

2) Burmistrz Kazimierza Dolnego
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