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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I1.4131. 344 .2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXI11/253/2017 Rady Powiatu
w Lecznej z dnia 30 sierpnia 2017r. w sprawie ustalenia regulaminu okre$lajacego wysokos$¢ oraz
szczegotowe warunki przyznawania dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach i placowkach
osSwiatowych prowadzonych przez Powiat Leczynski dodatkéw do wynagrodzen

Na podstawie art. 79 ust. 113 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z2016 1. poz. 814, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXII1/253/2017 Rady Powiatu w Lecznej z dnia 30 sierpnia 2017r. w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania dla nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Powiat Leczynski dodatkéw do wynagrodzen.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXII1/253/2017 Rady Powiatu w Lecznej zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
8 wrzesnia 2017 r.

Dziatajgc na podstawie m.in. art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z2017r., poz.1189 ze zm.) Rada Powiatu w Lecznej przyjela Regulamin okreslajacy wysoko$¢é oraz
szczegotowe warunki przyznawania dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowych
prowadzonych przez Powiat Leczynski dodatkéw do wynagrodzen, stanowiacy zalacznik do uchwaty.

Zgodnie ztym przepisem, organ prowadzacy szkole begdacy jednostkg samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ 1warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach
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- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
$rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3 .

Zgodnie z art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela, regulamin podlega uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalil, iz regulamin
wynagradzania nauczycieli, przyjety uchwata Nr XXXIII/253/2017 nie zostal uzgodniony ze
zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, co stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 6a
ustawy Karta Nauczyciela.

Ustawodawca wprowadzajgc w art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela sposob wspodtdziatania
zwigzkéw zawodowych w procesie tworzenia prawa, polozyl nacisk na fakt uzgadniania, na sam
proces dochodzenia do zgody, ujednolicania, zblizania czy tez wzajemnego dostosowania stanowisk.
Za taka wykladnig przemawia przede wszystkim tres¢ przepisu, ktéry stanowi, ze ,,regulamin podlega
uzgodnieniu".

Zwazy¢ mnalezy, ze tak okreslone wspotuczestnictwo wskazanych podmiotéw odnosi si¢ do
ksztattowania tre$ci aktu normatywnego w stadium prac przygotowawczych, przed jego wydaniem.
Uzgadnianie projektu aktu oznacza tym samym dyskusj¢ o merytorycznej jego tresci, zapewnienie
mozliwosci prezentowania réznych stanowisk, proby ich ujednolicenia i wzajemnego dostosowania
do oczekiwan stron dyskusji, w koncu wypracowanie ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspolnej
i optymalnej decyzji prawotworczej. Uzgodnienie konczy si¢ sporzadzeniem protokolu ustalen
i ewentualnych rozbieznosci (zob. wyrok TK z dnia 17 marca 1998r., sygn. akt U 23/97).

Od zasady poddania uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi regulaminu wynagradzania
nauczycieli jako aktu prawa miejscowego przepisy nie przewidujg zadnego wyjatku.

Podjecie przez organ prowadzacy szkol¢ uchwaly w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli bez uprzedniego uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Stanowisko to ugruntowane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. m. in. wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2017r., sygn. akt I SA/Go 125/17, wyrok WSA
w Lublinie z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt II SA/Lu 37/17, wyrok WSA w Lublinie z dnia
9 pazdziernika 2008r., sygn. akt ITII SA/Lu 315/08).

Wskazanego powyzej obowiazku nie dopetita Rada Powiatu w Lecznej podejmujac uchwate Nr
XXXI11/253/2017.

Z analizy przekazanej organowi nadzoru dokumentacji w przedmiotowej sprawie (pismo z dnia
18 wrzesnia 2017r., znak EKS.4381.9.2017) wynika, ze pismami z dnia 3 lipca 2017r. oraz z dnia
7 lipca 2017r. Starosta Leczynski zwrocit si¢ do Zarzadu Oddzialu Powiatowego ZNP, Zarzadu
Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,,Solidarno$é”, Zarzadu Zwiazku Zawodowego OS$wiata,
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzku Zawodowego ,,Rada Poradnictwa” z propozycja spotkania
w celu uzgodnienia projektu regulaminu wynagradzania nauczycieli. Wraz z pismem przekazany
zostat rowniez projekt regulaminu wynagradzania nauczycieli. Ostatecznie, spotkanie ze zwigzkami
zawodowymi odbyto si¢ w dniu 17 lipca 2017r. W spotkaniu uczestniczyli: przedstawiciele trzech
zwigzkéw zawodowych: NSZZ Solidarno$¢, Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Zwigzku
Zawodowego ,,O$wiata”, Starosta teczynski, Wicestarosta i Naczelnik Wydzialu Edukacji. Jak
wynika z tresci protokotu ze spotkania: ,,do uzgodnienia regulaminu nie doszto, poniewaz wszyscy
przedstawiciele zwigzkow zawodowych przekazali jednomysine stanowisko, Ze w chwili obecnej
nie mogq podjq¢ decyzji w tej sprawie bez konsultacji z ludzmi, ktorych interesy reprezentujg. Trwajq
wakacje i nie jest mozliwe skontaktowanie sie z nimi, jest to bardzo niedogodny czas na takie decyzji.
Podjecie negocjacji bedzie mozliwe we wrzesniu po rozpoczeciu roku szkolnego, gdy ludzie wrocq
z urlopow i wypowiedzg si¢ na ten temat. Na dzien dzisiejszy zwiqzki sq przeciwne jakimkolwiek
zmianom w obecnie obowigzujgcym regulaminie dodatkow”. Pismem z dnia 11 wrzesnia 2017r.
Starosta teczynski poinformowat zwigzki zawodowe, iz na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017r.
Zarzad Powiatu Leczynskiego przyjat stanowisko, nie wyrazajace zgody na przetozenie terminu
negocjacji na wrzesien.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 3796

Powolujac si¢ na art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1881)
w pismie wskazane zostalo roéwniez, iz zwigzkom zawodowym przystuguje termin na przedstawienie
opinii co do projektu uchwaty nie krétszy niz 30 dni, termin ten w ocenie Starosty tLeczynskiego
uplynal w dniu 4 sierpnia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, iz Rada Powiatu w Lecznej podjeta
uchwate w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli bez przeprowadzenia procedury
uzgodnieniowej, wynikajacej z art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela.

Pomimo przediozenia zwigzkom zawodowym pismami z dnia 3 lipca i 11 lipca 2017r. projektu
regulaminu wynagradzania nauczycieli w celu zapoznania nie mozna przyjac, iz projekt uchwaty
poddano procedurze wynikajacej z art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela.

W trakcie zorganizowanego wdniu 17 lipca 2017r. spotkania nie przeprowadzono  zadnej
merytorycznej dyskusji nad projektem uchwaty.

Podkreslenia wymaga, iz istotnym etapem procedury uzgadniania, odrdézniajacym ja od
opiniowania, jest bowiem merytoryczna dyskusja, podczas ktorej mozliwe beda negocjacje, wymiana
pogladow, rozwazenie argumentoéw, proba wzajemnego przekonywania si¢. Etap ten powinien by¢
zakonczony sporzadzeniem protokotu uzgodnien, ewentualnie rozbiezno$ci jezeli nie udato si¢
uzyskac¢ konsensusu co do zajmowanych stanowisk.

W przeciwienstwie do procesu ,opiniowania”’, w ktorym opinia przekazywana organom
normodawczym ma uswiadomi¢ projektodawcy, jak zapatruje si¢ na jego propozycje podmiot
uprawniony do wspotdziatania w wydaniu tego aktu, ewentualnie jakie sa jego propozycje,
w procedurze ,,uzgadniania” istotne miejsce ma element dotyczacy negocjacji, a wicc wymiany
pogladow, wzajemnego przekonywania si¢ iewentualnego uzasadnienia koniecznos$ci przyjecia
danych rozwigzan. Forma taka sprzyja wypracowaniu trafnego rozwigzania, ale takze ewentualnemu
tagodzeniu konfliktow i nieporozumien w przypadku koniecznos$ci przyjecia rozwigzan trudnych do
zaakceptowania z punktu widzenia podmiotu wspdtuczestniczacego.

Majac na uwadze wskazane wyzej rozumienie uzytego w art. 30 ust. 6a ustawy pojecia ,,podlega
uzgodnieniu" nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do uzgodnienia projektu
regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwigzkami zawodowymi.

Obowiazek wynikajacy z przepisu art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela polegajacy na
uzgodnieniu regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwigzkami zawodowymi zaktada nie tylko
obowigzek zapewnienia im informacji o projekcie, lecz rowniez dyskusje o jego merytorycznej tresci,
mozliwo$¢ prezentowania roznych stanowisk, proby ich ujednolicania oraz wypracowanie
ostatecznego, w miar¢ mozliwosci wspdlnego optymalnego stanowiska.

Nalezy zatem uznac, iz fakt przedtozenia zwigzkom zawodowym przez Starost¢ do zaopiniowania
projektu uchwaty izorganizowanie spotkania, na ktérym nie dokonano zadnych merytorycznych
ustalen co do tresci tego projektu nie czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 30 ust. 6a
ustawy Karta Nauczyciela.

Braku realizacji powyzszego obowigzku nie sanuje réwniez powolywanie si¢ przez Starostg
Leczynskiego w piSmie zdnia 18 wrzesnia 2017r. na zalecenia zawarte w uchwale Skiadu
Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2017r. wskazujace na
konieczno$¢ podjgcia natychmiastowych dziatan oszczgdnosciowych w dziale 801- Oswiata
i wychowanie, racjonalizacj¢ wydatkéw na o$wiate, w tym tagczenie a nawet likwidacje niektorych
matych jednostek oswiatowych.

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé ponadto, iz w przedmiotowej sprawie
nie bedzie miatl zastosowania tryb okre§lony wart. 19 ust. 2 ustawy zdnia 23 maja 1991r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2z2015r.,, poz. 1881), zgodnie zktorym organy wladzy
i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego kierujg zatozenia albo projekty aktow
prawnych, o ktorych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwiagzku, okreslajac termin
przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skroécony do 21 dni ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczeg6lnego uzasadnienia. Bieg
terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia nastgpujacego po dniu doreczenia zatozen albo
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projektu wraz zpismem okre$lajacym termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii
W wWyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia.

W przypadku bowiem regulaminu okreslajgcego zasady przyznawania i wysoko$¢ niektorych
sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli ustawodawca przewidzial odrgbng samodzielng podstawe
konsultacji zwigzkowej o ktorej mowa w art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela majacej charakter przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W wyroku z dnia 18 listopada 2014r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (sygn.
akt II SA/Bd 825/14) wskazat iz: ,z tresci przytoczonych regulacji wyraznie wynika, zZe zarowno
wart. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, jak iw art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela
ustawodawca ustanowil wymog wspoldziatania ze zwigzkami zawodowymi w procedurze tworzenia
prawa. Z tym, ze tryb wspoldziatania przewidziany w art. 19 dotyczy zalozen i projektow (wszelkich)
aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych, ma forme opinii ijest
przeprowadzany z reprezentatywnymi organizacjami zawodowymi, natomiast tryb z art. 30 ust. 6a
Karty Nauczyciela dotyczy okreslonych sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli, ma forme
uzgodnienia i jest realizowany pomiedzy organem jednostki samorzgdu terytorialnego a zwigzkiem
zawodowym zrzeszajgcym nauczycieli Podkreslic nalezy, ze wskazane wyrazne rozroznienie
wyszczegolnionych trybow wspotdzialania zwigzkéw zawodowych w procesie tworzenia prawa
nie wystgpowato we wczesniejszym stanie prawnym, tj. przed wprowadzeniem do Karty Nauczyciela
art. 30 ust. 6a. Przypomnieé warto, ze wskazany przepis zostal dodany do art. 30 Karty Nauczyciela
na mocy art. I pkt 17 lit. d ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 179, poz.1845), ktora weszia w zZycie z dniem
31 sierpnia 2004 r. Zatem do dnia 31 sierpnia 2004 r. kwestia konsultacji regulaminu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 6 ze zwigzkami zawodowymi nie byla wprost unormowana przepisami prawa,
dlatego tez w orzecznictwie sqgdowym przyjmowano stanowisko o potrzebie konsultacji regulaminu ze
zwiqzkami zawodowymi w sposob przewidziany w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Od
dnia wejscia w zZycie art. I pkt 17 lit. d ustawy zmieniajgcej, kiedy to zostal dodany do Kary
Nauczyciela przepis art. 30 ust. 6a, nastgpita zasadnicza zmiana omawianej materii, gdyz
ustawodawca wyrazne isamoistnie okreslit tryb wspoldzialania ze zwigzkami zawodowym przy
ustalaniu regulaminu dotyczgcego okreslonych skiadnikow wynagrodzenia nauczycieli (..). Nie ulega
watpliwosci, ze w obu przypadkach przedmiotem wspotdziatania w tworzeniu prawa mogq byc¢ akty
prawne objete zadaniami danego zwigzku zawodowego. Roznica miedzy omawianymi przepisami
sprowadza sie¢ zatem de facto jedynie do kwestii szczebla podmiotow wspotdziatajgcych, formy
wspoldziatania i szczegolowosci zakresu materii objetej procedurq wspotdziatania (...) Norme
art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela nalezy zatem traktowaé jako lex specialis w stosunku do normy
wynikajgcej z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (...)”.

Przedmiotowa uchwala jest obarczona takze wada prawna innego rodzaju.

Jak stanowi § 4 ust. 3 regulaminu, w przypadku malzenstwa nauczycielskiego, dodatek
przystuguje tylko jednemu z matzonkow.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
art. 54 ust. 1 1 3 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 nauczyciel zatrudniony na terenie wiejskim oraz w miescie liczacym do
5.000 mieszkancow ma prawo do lokalu mieszkalnego na terenie gminy, w ktorej potozona jest
szkota. Nauczycielowi, o ktéorym mowa wust. 1, posiadajacemu kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy, ktorego wysokos¢
uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela.

Wysokos¢ dodatku moze by¢ takze zrdznicowana w zaleznosci od miejscowosci, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony (art. 54 ust. 3).

Z powolanych wyzej przepisow wynika, ze przyznanie nauczycielskiego dodatku jest
obowiazkowe, jesli nauczyciel spelnia ustawowe warunki.

Wysokos¢ tego dodatku uzalezniona jest od kryteriow okreslonych w art. 54 ust. 3, przy czym
okresla ja - wraz ze szczegdtowymi zasadami przyznawania iwyptacania dodatku - organ
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prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego  (art. 54 ust. 7 w zw.
z art. 30 ust. 6 cyt. ustawy).

Przywotane powyzej przepisy ustawowe jednoznacznie wskazuja, iz wysoko$¢ nauczycielskiego
dodatku mieszkaniowego moze by¢ uzalezniona od stanu rodzinnego nauczyciela, nie wprowadzaja
jednak mozliwosci pozbawienia nauczyciela, spemiajacego kryteria do jego otrzymania,
obligatoryjnego sktadnika jego wynagrodzenia, jakim jest dodatek mieszkaniowy.

Ustawodawca w art. 54 ustawy Karta Nauczyciela w sposéb wyrazny okreslit krag nauczycieli
uprawnionych do otrzymania tego sktadnika wynagrodzenia, upowazniajac organ prowadzacy jedynie
do ustalenia wysoko$ci nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegdélowych zasad jego
przyznawania i wyplacania.

Upowaznienie to nie obejmuje zatem prawa do wylaczenia okre§lonych kategorii nauczycieli
sposrod podmiotéw uprawnionych do tego dodatku w $wietle zapisow ustawy, co uczynita Rada
Powiatu w kwestionowanym § 4 ust. 3 regulaminu.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zostal on wprowadzony bez podstawy prawnej, co rodzi
koniecznos$¢ wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2003 r. (sygn. akt
I SA/Lu 882/02), rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, aw tych dzialaniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.

Pismem zdnia 29 wrzesnia 2017r. (znak: EKS.4381.9.2.2017) Starosta Leczynski zlozyt
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Organ nadzoru nie podziela wyrazonego w wyjasnieniach stanowiska Starosty, iz w przedmiotowej
sprawie procedura uzgadniania regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwigzkami zawodowymi
zostata wyczerpana.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz fakt skierowania do zwigzkéw zawodowych pism z dnia 3 lipca
2017r. 17 lipca 2017r. z dotaczonym projektem regulaminu jak réwniez zorganizowanie spotkania
w dniu 17 lipca 2017r. nie czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art. 30 ust. 6a ustawy Karta
Nauczyciela. Podczas spotkania nie dokonano bowiem zadnych merytorycznych ustalen co do tresci
regulaminu, co potwierdza sporzadzony protokoét ze spotkania.

Braku uzgodnienia nie sanuje z catg pewno$cig stwierdzenie zwiazkéw zawodowych, iz: ,, na dzien

dzisiejszy zwiqzki sq przeciwne jakimkolwiek zmianom w obecnie obowigzujgcym regulaminie
dodatkow”.

Jak juz bowiem zostalo wskazane wymdg uzgodnienia wynikajacy z przepisu art. 30 ust. 6a
ustawy Karta Nauczyciela zaktada dyskusje podmiotéw wspotuczestniczacych o merytorycznej tresci
projektu regulaminu wynagradzania nauczycieli, stanowi tryb dochodzenia do pewnych rozwigzan,
wymagajacy zaangazowania przez obydwie strony.

Prawidlowe wypemienie obowigzku wynikajgcego z art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela
wymaga przestrzegania procedury dochodzenia do wypracowanego, w miar¢ mozliwo$ci wspolnego
optymalnego stanowiska. W przedmiotowej sprawie tak okreslona procedura nie zostata zachowana.

W wyjasnieniach podniesione zostato, rowniez, iz: ,,wniosek zwigzkowcow dotyczqcy przesuniecia
spotkania oraz podjecia stosownych ustalen w sprawie na wrzesien 2017r. byt celowym dziataniem na
zwloke i w mojej ocenie nie byl niczym uzasadniony”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz stosownie do postanowien art. 171 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w ustawie o samorzadzie powiatowym przyjeto, ze nadzor nad
dziatalnoscig organdw powiatu opiera si¢ wylacznie na kryterium zgodnosci z prawem.

Analiza tresci uchwaty organu stanowiacego powiatu, dokonywana przez organ nadzoru, ma na
celu kontrolg zgodnosci tej uchwaly z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nadzorowi nie podlega wigc ocena shlusznosci dzialan podmiotow wspotuczestniczacych
w procesie uzgadniania tresci regulaminu, zgodnie z art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela.
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W ocenie organu nadzoru regulamin wynagradzania nauczycieli, przyjety uchwala Nr
XXXI11/253/2017 nie zostat uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, co
stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bedzie miat zastosowania tryb
okreslony w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W przypadku regulaminu okreslajacego zasady przyznawania i wysokos$¢ niektorych sktadnikow
wynagrodzenia nauczycieli przewidziana zostala odrgbna, samodzielna podstawa konsultacji
zwigzkowej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela, ktora stanowi lex specialis w
stosunku do art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W wyjasnieniach Starosta L¢czynski wskazal, iz: ,,Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze projekt uchwaty
zostal przekazany poszczegolnym zwigzkom zawodowym do uzgodnienia, a nie do opiniowania.
W jednym z pism wkradi si¢ lapsus jezykowy iwyrazenie uzgodnienia zostato zastgpione bilednie
wyrazeniem opinia jednak dziatania od poczqtku wszczecia procedury byly nakierowane na tryb
uzgodnien, a nie opinii."

W pi$mie z dnia 20 lipca 2017r. (znak EKS.4381.6.2017), skierowanym do zarzadéw zwigzkow
zawodowych Starosta teczynski, powolujac si¢ na art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
poinformowal, iz zwigzkom zawodowym przystuguje termin na przedstawienie opinii co do projektu
uchwaly nie krétszy niz 30 dni, termin ten w ocenie Starosty uptynatl w dniu 4 sierpnia 2017r.

Nie sposob takiego dzialania uznaé, jak to okreslit Starosta w ztozonych wyjasnieniach za ,lapsus
Jjezykowy”.

Ponadto, zprzedtozonego organowi nadzoru wyciagu zprotokolu Nr 135/2017 posiedzenia
Zarzadu Powiatu w Lecznej z dnia 19 lipca 2017r. - w czesSci dotyczacej rozpatrywania wniosku
zwigzkéw zawodowych wynika, ze Zarzad Powiatu rozwazal wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu uzgodnien. Po dyskusji Zarzad Powiatu przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym nie wyrazit
zgody na przesunigcie terminu negocjacji na wrzesien 2017r., atym samym zrezygnowat
Z zapoznania si¢ z argumentacja merytoryczng i ostatecznym stanowiskiem zwiazkéw zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznal, iz zlozone wyjasnienia nie mogg zostac
uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXI11/253/2017 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymuje:

1) Starosta Leczynski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Lecznej
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