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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 1133/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 22 wrze$nia 2015 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Miasta Belzyce z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
nr LVIII/355/2014 w przedmiocie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos - Janusz

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec (sprawozdawca) Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Starszy asystent sedziego Lucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwat¢ Rady Miasta Betzyce

z dnia 27 sierpnia 2014 r., nr LVIII/355/2014

w przedmiocie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczesci obejmujacej: § 1 ust. 3 pkt 1 tiret drugi;
§ 1 ust. 3 pkt 1 tiret szoésty w brzmieniu ,,Nr 14”, ,Nr 17”; § 1 ust. 3 pkt 1 tiret czternasty w brzmieniu ,,40”;
§ 29 wraz z zalacznikiem nr 2; § 44 wraz z zalacznikiem nr 14; § 47 wraz z zalacznikiem nr 17; § 78 wraz
z zatacznikiem nr 40.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost — na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2013r., poz. 594 ze zm.) - do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
skarge o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Belzycach z dnia 27 sierpnia 2014r., Nr
LVIII/355/2014 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Betzyce w czesci obejmujacej: § 1 ust. 3 tiret drugi, § 1 ust. 3 pkt 1 tiret szosty w brzmieniu ,,Nr 14” i ,,Nr
177, § 1 ust. 3 pkt 1 tiret czternasty w brzmieniu ,Nr 407, § 29 wraz z Zalacznikiem nr 2, § 44 wraz
z Zatacznikiem nr 14, § 47 wraz z zalacznikiem nr 17, § 78 wraz z zatacznikiem nr 40.

Wojewoda stwierdzit, ze uchwata w zaskarzonej cze$ci zostata wydana z naruszeniem zasad sporzadzania
planu, dajacym podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z2012r., poz. 647 ze zm.),
zwanej dalej ,,u.p.z.p.”.

W zakresie ustalen dla terendw zabudowy =zagrodowej dokonanych w § 29 uchwaty dla terenu
oznaczonego symbolem 3 RM (zatacznik nr 2), § 44 uchwaty dotyczy terenu oznaczonego symbolem
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15 RM (zalgcznik nr 14), § 47 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 18 RM (zatacznik nr 17),
§ 78 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 42 RM (zalagcznik nr 40) okreslono bowiem
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 10 m od granicy przedmiotowych terendw z terenami
lesnymi, oznaczonymi na rysunku symbolem ZL, co stanowi naruszenie § 271 ust. 8 w zw. z § 271 ust. 1 i
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”. Z przepisow tych wynika bowiem, Zze ze wzgledu na bezpieczenstwo pozarowe za
najmniejszg odlegtos¢ budynkoéw, w tym mieszkalnych i inwentarskich, od granicy lasu nalezy przyjmowac
odleglos¢ $cian budynkow od $ciany budynku ZL zpokryciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien, co
wynosi 12 m (odlegto$¢ wynikajaca z § 271 ust. 8 powigkszona o 50% zgodnie z § 271 ust.2).

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Belzycach reprezentowana przez Burmistrza Belzyc wniosta
o0 jej oddalenie.

Rada wyjasnita, ze kwestionowane zalaczniki graficzne zostaly wprowadzone w celu zachowania
zgodnoséci z § 3 ust. 10 1it. ,,j” planu, w brzmieniu nadanym uchwala z dnia 31 stycznia 2011r., Nr
V/43/2011, zgodnie z ktoérym ,,wyklucza si¢ realizacj¢ budynkow w odlegtosci mniejszej niz 10 m od $ciany
lasu (istniejacego lub przewidzianego w planie) ipo to, by nie réoznicowa¢ warunkéw zabudowy na
sgsiednich dziatkach.

Rada wskazala, ze w $wietle art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U. z2012r., poz. 1409 ze zm.), zwanej dalej ,,Prawo budowlane” - w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych i dlatego ,,w zaskarzonej
uchwale zostala okreslona nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 10 m od linii rozgraniczajacej
w przypadku nieotrzymania odstepstwa, budynek bedzie mozna lokalizowa¢ w odlegtosci 12 m, co
nie naruszy ustalen uchwaty”.

Rada ponadto podniosta, ze § 271 rozporzadzenia dotyczy dalszego etapu procesu inwestycyjnego tj.
pozwolenia na budowe, akwestionowane przepisy uchwaly wyznaczaja jedynie nieprzekraczalne
w stosunku do granicy lasu linie zabudowy. Linia zabudowy okre§la granice terenu potencjalnych
inwestycji, pojedyncze budynki mogg pozostawa¢ natomiast w zréznicowanej relacji przestrzennej
(odlegtosci) od linii zabudowy. Z tego wzgledu wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy nie narusza
odleglosci wskazanych w § 271 rozporzadzenia.

Zdaniem Rady Miejskiej w Belzycach przy sytuowaniu budynkéw na terenie objetym planem muszg by¢
stosowane zarowno kwestionowane przepisy uchwaly, jak iprzepisy rozporzadzenia dotyczace
bezpieczenstwa pozarowego, przy czym odstgpstwo od przepisOw rozporzadzenia - zgodnie
z art. 9 ust. 1 Prawa budowlanego - nie moze powodowaé przekroczenia wyznaczonej w planie linii
zabudowy. Ztego wzgledu kwestia usytuowania budynkow na terenie objetym planem wymaga
kazdorazowo rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie o pozwolenie na budowg.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Badajac sprawe merytorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo oustroju sadow administracyjnych (Dz.U.Nr 153, poz. 1269 zpdézn. zm.) oraz
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z2012r., poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,,P.p.s.a.”, sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Zgodnie z treScig art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, stwierdza niewaznos$¢ tej
uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Jednocze$nie w Swietle art. 28 ust. 1 powotanej
wyzej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (,,u.p.z.p.”) -
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci.
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Skarga zastuguje na uwzglgdnienie, albowiem uchwala w zaskarzonej czgsci zostala podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co - w s$wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - stanowi przestanke
niewaznosci takiego aktu.

Rada Miejska w Belzycach wprowadzita bowiem zmiany do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Belzyce w cze$ci obejmujacej: § 1 ust. 3 tiret drugi, § 1 ust. 3 pkt 1 tiret szosty
w brzmieniu ,Nr 14” i,Nr 177, § 1ust. 3 pkt 1 tiret czternasty w brzmieniu ,Nr 407, § 29 wraz
z Zalacznikiem nr 2, § 44 wraz z Zalgcznikiem nr 14, § 47 wraz z zalacznikiem nr 17, § 78 wraz
z zalacznikiem nr 40 tj. w czeSci okreslajacej nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 10 m od
granicy z terenami leSnymi, oznaczonymi na rysunku symbolem ZL — z naruszeniem art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
Przepis ten stanowi, ze projekt miejscowego planu musi by¢é zgodny m.in. z przepisami odr¢bnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, a do takich — jak stusznie ponosi Wojewoda Lubelski - nalezy
m.in. wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (,,rozporzadzenia”) (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013r., IV SA/WA 1515/13).

Rozporzadzenie to okresla w rozdziale 7. zasady sytuowania budynkow zuwagi na bezpieczenstwo
pozarowe (§ 271 - §273), przewidujagc m.in. konieczno$¢ zachowania Scisle okre§lonych odlegtosci
budynkow roéznych od lasu. Mianowicie zgodnie z § 271 ust. 8 tego rozporzadzenia najmniejszg odlegtosé
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos$¢ scian tych budynkow od $ciany
budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajagcym ogien. Budynki oznaczone symbolami ZL, PM i IN
to odpowiednio budynki mieszkalne, produkcyjne i magazynowe oraz inwentarskie (§ 209 rozporzadzenia).
Z kolei ,,odleglos¢ Scian tych budynkow od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien” zostata wskazana w tabeli w § 271 ust.1 — wynika z niej, ze minimalna odlegto$¢ budynkoéw ZL, IN,
PM od budynkéw ZL wynosi 8 m (dla budynkéw PM 1.000 < Q < 4.000 — 15 m., a dla budynkéw PM Q
>4.000 — 20 m).

Odleglos¢ t¢ nalezy jednak kazdorazowo ustalac tacznie z § 271 ust. 2. Zgodnie bowiem z tym przepisem
—jezeli jedna ze $cian zewnetrznych usytuowana od strony sgsiedniego budynku lub przekrycie dachu
jednego z budynkdw jest rozprzestrzeniajgce ogien, wowczas odleglos¢ okreslong w ust. 1 nalezy zwigkszy¢
0 50%, a jezeli dotyczy to obu $cian zewnetrznych lub przekrycia dachu obu budynkow — o 100 %.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Kwestionowane zapisy planu dotycza bowiem odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze
oznaczonym symbolem RM — zabudowa zagrodowa - od granic lasu (10m), czyli faktycznie okreslaja
minimalng odlegto$¢ budynkow w tej zabudowie (mieszkalnych (ZL) i inwentarskich (IN) od granic lasu.
Jak bowiem przyjmuje si¢ Ww orzecznictwie 1 piSmiennictwie (brak jest definicji ustawowej) -
nieprzekraczalna linia zabudowy oznacza granice obszaru, w ktorym mozliwa jest zabudowa, co — jak
stusznie wskazuje Rada Miejska w Belzycach — nie musi oznaczac, ze musi by¢ ona realizowana doktadnie
w tej linii (wowczas bylaby to obowiazujaca linia zabudowy) (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia
12 stycznia 2012r., IT SA/Kr 1344/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2011r., II SA/Kr 1454;
wyrok WSA wtodzi zdnia 16 marca 2010r., II SA/Ld 787/09; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
14 grudnia 2009r., II SA/Bk 615/09), cho¢ jest to dopuszczalne. Nieprzekraczalna linia zabudowy
umozliwia zatem sytuowanie budynkow na dziatce zaré6wno przed tg linia, jak i w tej linii, cho¢ nie pozwala
na jej przekroczenie. Skoro zatem dopuszczalne jest sytuowanie budynkow w nieprzekraczalnej linii
zabudowy, to majgc na uwadze przepisy § 271 ust. 1 i 8 rozporzadzenia, wymog zachowania odleglosci
wskazanych w nich budynkéw od granic lasu nalezy odnosi¢ rowniez do okreslonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wbrew stanowisku Rady Miejskiej
w Betzycach, okolicznos$¢, ze faktycznie budynki mogg by¢ sytuowane takze przed nieprzekraczalng linig
zabudowy, co umozliwiloby zachowanie odlegtosci wymaganych przepisami § 271 rozporzadzenia,
nie usprawiedliwia okreslenia w planie miejscowym mniejszej, niz wskazana w tym przepisie, odlegtosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu.

Przepisy planu miejscowego sa przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, podobnie jak ustawa czy
rozporzadzenie, cho¢ ograniczonymi wytacznie do danego terenu. Migedzy planem a innymi powszechnie
obowiazujacymi przepisami nie moze by¢ sprzecznosci, co zostato wprost wyrazone w art.15 ust. 1 u.p.z.p.,
zgodnie z ktérym plan miejscowy sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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Okreslenie zatem zaskarzong uchwata Rady Miejskiej w Belzycach z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Betzyce nieprzekraczalnej
linii zabudowy w odlegtosci 10 m od lasu umozliwia wiec realizacj¢ budynkow w takiej odlegltosci, co jest
sprzeczne z powotanym § 271 rozporzadzenia, a wbrew stanowisku Rady Miejskiej w Belzycach to, ze
budynki moga by¢ rowniez sytuowane przed nieprzekraczalng linig zabudowy, co umozliwitoby faktycznie
zachowanie odleglosci 12 m od granicy lasu, nie eliminuje tej sprzecznosci. Okreslenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy w odleglosci 10 m od lasu dopuszcza bowiem mozliwos¢ sytuowania budynkow w tej
odlegtosci, awigc odmiennie niz wymaga tego rozporzadzenie. Stanowi to zatem naruszenie
art. 15 ust. 1 u.p.z.p. i wprowadza watpliwosci interpretacyjne dla organdéw architektoniczno — budowlanych
wydajacych pozwolenie na budowe. Podkresli¢ za$ nalezy, ze organy te ustalaja lokalizacje obiektu jedynie
pod katem zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujagcymi - nie oceniajg jej natomiast pod katem tadu
przestrzennego.

W konsekwencji — wbrew stanowisku Rady Miejskiej w Belzycach - nie ma réwniez znaczenia to, ze
ustawa z dnia 7 lipca 1994 - Prawo budowlane przewiduje w art. 9 ust. 1 — mozliwos¢ odstgpstw od
przepisow techniczno — budowlanych. Odstepstwa takie sg dopuszczalne wylacznie na podstawie
upowaznienia ministra, ktory ustanowit przepisy techniczno — budowlane, a zgod¢ na nie wydaje wtasciwy
organ postanowieniem (art. 9ust.2). Rada gminy sporzadzajaca projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest wigc organem uprawnionym do wprowadzania takich odstgpstw
w planie. Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze odstgpstwa, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 Prawa budowlanego
nie moga dotyczy¢ tych tresci, ktore (co do zasady) powinny by¢ uregulowane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w ramach przystugujacych organom gminy kompetencji wynikajacych
z ustaw samorzadowych iu.p.z.p. Dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia linii zabudowy (obowiazujacej,
nieprzekraczalnej), co wynika zart. 15ust.2 pkt 6 u.p.z.p. Odstgpstwa, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 1 Prawa budowlanego moga wigc dotyczy¢ wylacznie tych przepisow techniczno-
budowlanych, ktére nie stanowia przepisow odrebnych w stosunku do kwestii objetych (zasadniczo)
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Z powyzszych wzgledow skarga jest uzasadniona, dlatego na podstawie art. 14781 P.p.s.a. Sad stwierdzit
jej niewazno$¢ we wskazanej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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