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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 1051/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 28 lipca 2015 1.

w sprawie ze skargi A. Z. i S. Z. na uchwale Rady Gminy Niedrzwica Duza z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nr
XXVI1/189/13 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska

Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca), Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r.

sprawy ze skargi A. Z.18S. Z.

na uchwat¢ Rady Gminy Niedrzwica Duza

z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nr XXVI/189/13

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ § 20 pkt 2 lit. ,,1”, § 22 pkt 5 oraz § 24 pkt 2 lit. ,.c” zaskarzonej uchwaly
w czesciach dotyczacych dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym [...] ;

II. oddala skarge w pozostalej czesci;

III. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czgsciach opisanych w punkcie I nie podlega wykonaniu do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku;

IV. zasadza od Gminy Niedrzwica Duza na rzecz skarzacych A. Z. i S. Z. solidarnie kwote 300 (trzysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Rada Gminy Niedrzwica Duza podj¢ta uchwale nr XXVI/189/13 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niedrzwica Duza, przyjetego przez
ww. Rade Gminy uchwatag nr X/77/03 zdnia 31 lipca 2003 r., ogltoszong w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lubelskiego Nr 143 z dnia 1 pazdziernika 2003 r., pod poz. 3110.

W pismie z dnia 20 sierpnia 2014 r. A. i S. matz. Z. oraz M. i M. malz. B. wezwali Rade Gminy
Niedrzwica Duza do usunigcia naruszenia prawa, jakim — wich ocenie — obarczona jest ww. uchwata
w czesci odnoszacej sie do dziatek nr ewid. [...] (stanowigcej wlasnos¢ A. i S. matz. Z.) i[...] (stanowigcej
wlasno$¢ M. i M. malz. B.), potozonych u zbiegu ul. W. iul. B., poprzez uchylenie § 20 pkt 2 lit. ,,1”
1§ 24 pkt 2 lit. ,,c” przedmiotowej uchwaty, a takze zmiang jej § 22. Jak wyjasnili wzywajacy, w pierwszym
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z powotanych przepisow nakazano realizacje szpaleru drzew na terenie oznaczonym symbolem U21, bez
wskazania charakteru icelu, w jakim szpaler ten miatby zosta¢ urzadzony. W § 24 pkt 2lit. ,c”
przewidziano za$ konieczno$¢ zapewnienia $ci¢¢ naroznych linii rozgraniczajacych o wymiarach 10 x 10 m
na skrzyzowaniu drogi klasy ,,G” (ul. B.) z droga klasy ,,L” (ul. W.), podczas gdy obowigzek zapewnienia
w tym przypadku przedmiotowych $cig¢ nie wynika z zadnego przepisu, a Gmina nie posiada legitymacji do
ich indywidualnego okreslenia. Z kolei w § 22 btednie wskazano, ze dla terenu oznaczonego symbolem
,,ZN24” obstuga odbywa¢ sie bedzie poprzez teren ,,U21”. W ocenie A. i S. malz. Z. oraz M. i M. matz. B.
usankcjonowana powyzszymi regulacjami zmiana postanowien dotychczas obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do skrzyzowania ulic W. iB. nie ma podstawy
prawnej, ani nawet uzasadnienia faktycznego oraz godzi wich podstawowe prawo, jakim jest prawo
wlasnosci, ktore powinno doznawac¢ ograniczen jedynie w wyjatkowych przypadkach. Wzywajacy zwroécili
uwage, ze rozwigzania przyjete w zakwestionowanych przez nich przepisach uchwaty z dnia 25 kwietnia
2013 r. kolidujg z dotychczasowym stanem zagospodarowania ich dziatek, w stosunku do ktérych w 2007 r.
oraz w 2010 r. — na podstawie przepisOw obowigzujacego wowczas planu miejscowego — wydane zostaly
pozwolenia na budow¢ budynkéw mieszkalnych wraz z calg infrastrukturg techniczna.

Wobec braku odpowiedzi organu na przekazane mu wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa A. i S.
malz. Z. oraz M. i M. matz. B. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. zlozyli za posrednictwem Rady Gminy
Niedrzwica Duza skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na powotang na wstepie
uchwatle tego organu z dnia 25 kwietnia 2013 r., w cze$ci obejmujacej jej § 20 pkt 2 lit. 1”7, § 22 1 § 24 pkt
2 lit. ,,¢”, w zakresie dotyczacym naroznych dziatek o nr ewid.: [...] 1 [...]. Skarzagcy zarzucili, ze okre$lony
w tych przepisach sposob zagospodarowania ich nieruchomos$ci narusza ich prawo wlasnosci w sposob
niczym nieuzasadniony, niestuzacy interesowi publicznemu czy tez interesowi 0sob trzecich, a ponadto
sprzeczny z wymogami fadu przestrzennego, co — w ocenie skarzacych — swiadczy o naruszeniu przez Rade
Gminy przepisOw prawa materialnego ,,majacych wptyw na wynik sprawy”, tj. art. 1 ust. 2 pkt 11 7 w zw.
zart. 2pkt 11 art.6ust. 1i 2ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”). W oparciu o powyzsze zarzuty
skarzacy wnies§li o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly we wskazanej czeSci, ewentualnie
o stwierdzenie jej niezgodno$ci zprawem, aponadto o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W  uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, Zze zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Niedrzwica Duza, przyjeta zaskarzong uchwala, zostala opracowana w oparciu
o0 przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430 ze zm.). Przepisy te obowigzywaly jednak rowniez w 2003 r., tj. wchwili uchwalenia planu
miejscowego. Na jego podstawie w 2007 r. oraz w 2010 r. zostaty natomiast wydane pozwolenia na budowe
budynkéw mieszkalnych wraz zcalg infrastrukturg techniczna na dziatkach nr [...] i[...], potozonych
u zbiegu ulic W. i B., w miejscowosci Niedrzwica Duza. Powotane decyzje zezwolily m.in. na lokalizacje
oczyszczalni Sciekow, skrzynek gazowych, przytaczy wodno-kanalizacyjnych oraz ogrodzen w naroznikach
tych dziatek. Prace te zostaly na obu tych dzialkach zrealizowane, a w przypadku dziatki nr [...] latem
2012 r. zinwentaryzowane i naniesione na mapy geodezyjne.

Tymczasem — jak podniesli skarzacy — zaskarzong uchwatg Rada Gminy Niedrzwica Duza wprowadzita
zmiany zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoére sa nie do pogodzenia
z dotychczasowym sposobem zagospodarowania ww. dziatek, naruszajac przy tym konstytucyjng zasade
zaufania obywateli wobec panstwa oraz zasad¢ ochrony praw nabytych.

Skarzacy podtrzymali stanowisko wyrazone w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, iZ zmiana
zapisow planu w stosunku do skrzyzowania ulic W. oraz B., nie ma podstawy prawnej, ani nawet
uzasadnienia faktycznego, oraz godzi w ich prawo wilasnosci. Odnoszac si¢ do kwestionowanego § 20 pkt
2 lit. ,I” zaskarzonej uchwaty skarzacy wskazali, ze jego niezgodno$¢ z przepisami prawa polega na
wyznaczeniu (zgodnie z rysunkiem planu — od strony drogi wojewddzkiej - ul. B.) realizacji szpaleru drzew,
bez wskazania charakteru i celu, w jakim szpaler ten ma zosta¢ urzadzony. Nakazanie urzadzenia szpaleru
drzew w tym obszarze w ewidentny sposob ogranicza zas mozliwosci zagospodarowania dziatki, a tym
samym w sposob nieuzasadniony godzi w chronione konstytucyjnie prawo wtasnosci.

Skarzacy przyznali ze nie ulega watpliwosci, iz gmina w ramach wladztwa planistycznego, poprzez
ustalenie przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu, moze ksztaltowaé i ogranicza¢ wlasnos¢
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w granicach prawa, w zwigzku z koniecznoscig realizacji celow publicznych, w tym zapewnienia tadu
przestrzennego. Nie oznacza to jednak, Zze uprawnienie gminy, o jakim mowa wart. 31 4 u.p.z.p., ma
charakter nieograniczony oraz, ze gmina ma peilna swobode¢ w okreslaniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania poszczegolnych obszaréw potozonych na jej terenie. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 pkt
7 powotanej ustawy, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo
wlasnosci. W procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej ochronie podlega wigc rowniez interes
indywidualny. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu beda wigc nie tylko te, ktdre naruszaja prawo, lecz
takze te, ktore sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Wobec tego — zdaniem
skarzacych — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowiazkiem organdéw gminy bylo wykazanie, ze na
danym terenie istnieje konieczno$¢ realizacji szpaleru drzew. Wobec zaniechania przez Gming tego
obowigzku wprowadzone zmiany do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg za$
catkowicie bezprawne.

Odnosnie objetego skarga § 22 przedmiotowej uchwaty skarzacy stwierdzili, ze organ stanowigcy gminy
omytkowo w przepisie tym, dla zapewnienia obstugi terenu oznaczonego symbolem ,,ZN24”, wyznaczyt
teren oznaczony symbolem ,,U21”. W ocenie strony skarzacej rozwigzanie to jest btgdne, za§ Rada Gminy
zdawata sobie z tego sprawg, o czym swiadczy¢ moze protokot nr XL/14 z sesji tejze Rady odbytej w dniu
25 wrzesnia 2014 1.

Jako ostatni z przepisow zaskarzonej uchwaty naruszajgcych — wocenie skarzacych — ich prawo
whasnosci wskazali oni § 24 pkt 2 lit ,,c”, zgodnie z ktérym na skrzyzowaniach z ulica B. wprowadzono
Scigcia nie mniejsze niz 10m x 10 m. A. i S. malz. Z. oraz M. i M. matz. B. réwniez w tym zakresie
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, iz w zadnym z przepisdw prawa nie ma wskazanej wielkosci
naroznych $cig¢ linii rozgraniczajgcych na skrzyzowaniu drogi klasy ,,G” (ul. B.) z drogag klasy ,,L” (ul. W.).
Podkreslili, ze kwestii tej nie reguluje § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, przy czym przepis ten jednoczes$nie nie zawiera legitymacji dla indywidualnego okreslenia
wielkosci §cie¢ naroznych przy skrzyzowaniu tych dréog. Kompetencja taka nie wynika takze z zatagcznika nr
2 do ww. rozporzadzenia, ustalajagcego warunki widocznosci na skrzyzowaniach i zjazdach. W zataczniku
tym wprawdzie jest mowa o zachowaniu pola widoczno$ci w terenie zabudowy w odlegtosci 10 m od
krawedzi jezdni, ale dotyczy to jedynie tych skrzyzowan, w ktorych droga podporzadkowana jest klasy GP,
G lub Z. Wymog ten nie odnosi si¢ zatem do skrzyzowan, w ktérych droga podporzadkowang jest droga
klasy L lub D.

W ocenie strony skarzacej, w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto takze do naruszenia przepisu
§ 195 powotanego wyzej rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz ,,przepisOw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do
drog, wobec ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zostala wydana decyzja o pozwoleniu na
budowe lub zostat ztozony wniosek o wydanie takiej decyzji”. Przepis ten — jak stwierdzili skarzacy -
wyklucza zatem stosowanie przepisOw przedmiotowego rozporzadzenia wobec drog, dla ktorych wydano
pozwolenie na budowg przed jego wejsciem w zycie tj. przed 29 maja 1999 r. Wobec jego dyspozycji sfera
zainteresowania wtadz gminy powinna ograniczy¢ si¢ wytacznie do obszaréw i drog nowo projektowanych,
a nie do juz istniejacych przed 1999 r.

Wykazujac koncowo legitymacje do zaskarzenia spornej uchwaly w przedmiocie zmiany planu
miejscowego skarzacy podniesli, ze w ich przypadku legitymacja ta wynika z faktu, iz zmiany dokonane
zaskarzong uchwatlg beda bezposrednio oddziatywaty na sfere wykonywania przez nich prawa wiasnosci
nieruchomosci przystugujacego im na podstawie art. 140 k.c. Kwestionowane ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego Ww sSposOb czynny naruszaja bowiem uprawnienia wlascicielskie
skarzacych.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik gminy Niedrzwica Duza wniost o jej oddalenie w calosci jako
bezzasadnej.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacych, iz zaskarzone przez nich przepisy uchwaly z dnia 25 kwietnia
2013 r. koliduja ze stanem zagospodarowania ich dziatek powstalym na podstawie uzyskanych w latach
2007 1 2010 pozwolen na budowg, ktére wydane zostaty w oparciu o obowigzujacy od 2003 r. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, organ podnidst, ze plan ten opierat si¢ na tych samych zasadach, co
plan zmieniony zaskarzong uchwalg, stad tez mozna mie¢ jedynie watpliwosci, czy powolywane przez
skarzacych decyzje zostaly wydane zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym. Organ wskazal, ze
w tek$cie uchwaty z 2003 r. zawarto ustalenia odnos$nie zaprojektowania na skrzyzowaniach tzw. ,,trojkatow
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widocznosci”. W rozdziat VII ,,Komunikacja” zawarto bowiem zapis, iz na skrzyzowaniach drég winny by¢
stosowane narozne $cigcia linii rozgraniczajacych nie mniejsze niz:

a) dla drég klasy ,,G" z drogami klasy ,,Z" - okre$lone indywidualnie w uzgodnieniu z zarzadcg drogi,
b) dla drég klasy ,,Z2" z drogami ,,L." ,,D" -10x10m (w istniejacej zabudowie dopuszcza si¢ 5 x 5 m),
¢) dla drég klasy ,,L", ,,D" z drogami klasy ,,.L." ,,D" - 5 x 5 m.

rrrrr

skrzyzowaniu pozostawiona zostata do rozstrzygnigcia w ramach uzgodnien z Wojewddzkim Zarzadem
Drog. Uzgodnienia takie powinny wigc zosta¢ przeprowadzone na etapie pozwolenia na budowe, jesli
chodzi o skrzyzowanie ul. B. zprojektowana ulica klasy lokalnej. W tym konkretnym przypadku
nie zachowano natomiast §ci¢¢ skrzyzowania nawet w wymiarach 5 x 5 m.

W ocenie organu zmiana czg$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niedrzwica
Duza uchwalona w dniu 25 kwietnia 2013 r. nie zmienia, co do zasady, absolutnie nic w stosunku do
skrzyzowania ul. W. zul. B. Zasady ustalone w planie z2003 r. s3 bowiem takie same, jak w planie
zmienionym zaskarzong uchwala. Dotyczy to zaréwno nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi
wojewodzkiej 1 gminnej jak 1 wymiarow naroznego $cigcia na potaczenie tych drog. Ul B., bedaca we
wladaniu Wojewddzkiego Zarzadu Drog, pozostaje droga wojewodzka klasy glownej. Ul. W. - droga klasy
lokalnej, krzyzuje si¢ z ul. B. zarowno w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Niedrzwica Duza
72003 r., jak i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym w 2013 r., zjedna
tylko rdznica, iz ul. B. pozostaje w ustaleniach planu z 2003 r., natomiast ul. W. objeta jest zmiang planu
uchwalong w 2013 r. W granicach obszaru obje¢tego planem uchwalonym w 2013 r. znajduja si¢ drogi
kategorii gminnej, ktore krzyzuja si¢ zul. B. (ulice P., W. oraz K.), ul. B. natomiast w swoich liniach
rozgraniczajacych znajduje si¢ poza obszarem objetym granicami zmiany uchwalonej w 2013 r.

Organ wyjasnil ponadto, ze wymogi dotyczace wielkosci Scie¢ na skrzyzowaniach z ulica B. zwigzane s3
z planami inwestycyjnymi na terenie Gminy Niedrzwica Duza, przez ktora przebiega¢ ma droga ekspresowa
S-19 iw obrgbie ktorej ma si¢ znajdowaé wezet komunikacyjny laczacy te droge zistniejagca droga
wojewddzka. W zwiazku ztym, wcelu zapobiegnigcia ewentualnej ucigzliwo$ci odczuwalnej dla
mieszkancow od strony drogi wojewddzkiej - ul. B., wuchwalonej zmianie planu miejscowego
przewidziano konieczno$¢ realizacji szpaleru drzew na dziatkach prywatnych od strony ul. B. Rozwigzanie
to miato réwniez na celu wprowadzenie zasad tadu przestrzennego i podniesienie walorow estetycznych
osiedla.

Odnoszac si¢ do zarzutéw strony skarzacej dotyczacych § 22 zaskarzonej uchwaty petnomocnik gminy
Niedrzwica Duza przyznat, ze faktycznie w przepisie tym popetniono btad w numeracji terenow, poprzez
ktore dostepny jest teren ,,ZN24”. W ocenie organu zmiany lub uchylenia wymaga jednak jedynie pkt 5 tego
paragrafu, w ktorym w miejsce symbolu U21 nalezy wpisaé U22. Stwierdzenie niewazno$ci catego
§ 22 spowoduje za$, ze dla cze$ci terenu, na ktorym gmina Niedrzwica Duza planuje lokalizacje
infrastruktury zwigzanej z odprowadzeniem wod deszczowych, nie bedzie obowiagzujacego prawa
miejscowego, co z kolei spowoduje wstrzymanie innych prac inwestycyjnych dla catego osiedla, w tym
uniemozliwi budowe nowych doméw przez innych wlascicieli.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie odrzucit skarge
M. B. i M. B,, albowiem skarzacy ci, pomimo wezwania, nie uiscili w ustawowym terminie naleznego
wpisu sagdowego. Wobec tego do rozpoznania przez Sad w niniejszej sprawie pozostata jedynie skarga A. Z.
iS. Z., wspotwiascicieli dziatki nr ewid. [...].

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga A. Z. i S. Z. w przewazajacej czesci jest zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga zostata zlozona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm., dalej jako ,,u.s.g.”),
ktéry to przepis stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Stosownie do dyspozycji art. 53 § 2 w zw. zart. 52 § 4 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej
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jako ,p.p.s.a.”) skarge na uchwale rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (stanowigcego akt prawa miejscowego) wnosi si¢ do sadu administracyjnego w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania
0 usunigcie naruszenia prawa.

Jak wynika z akt sprawy skarzacy A. Z. i S. Z. ztozyli w dniu 21 sierpnia 2014 r. (prezentata - k. 8 akt
sagdowych) w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza skierowane do Rady Gminy wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, jakiego — wich ocenie - organ ten dopuscit si¢ w zaskarzonej uchwale. Z akt sprawy
nie wynika nadto, by organ udzielit odpowiedzi na to wezwanie. Wniesienie skargi w dniu 17 pazdziernika
2014 r. (prezentata organu - k. 3 akt sgdowych) nastgpito zatem z zachowaniem wskazanego 60 — dniowego
terminu.

W przypadku uchwal podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego, kontrola sadowa
sprowadza si¢ do oceny, czy dany akt wydany zostat z obrazg obowigzujacych przepiséw iczy narusza
interes prawny lub uprawnienie skarzacych, gdyz zaistnienie takiej sytuacji powoduje konieczno$é¢
stwierdzenia jego niewaznoSci badz stwierdzenia, ze zostal wydany znaruszeniem prawa (art.
147 § 1 p.p.s.a.).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem skargi wniesionej przez A. i S. malz. Z. jest uchwata
Rady Gminy Niedrzwica Duza z dnia 25 kwietnia 2013 r. nr XXVI/189/13 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niedrzwica Duza, przyjetego uchwata z dnia 31 lipca
2003 r., nr X/77/03. Skarga ta objeto przy tym jedynie cze¢$¢ przedmiotowej uchwaty, tj. jej § 20 pkt 2 lit.
7, §22oraz § 24 pkt 2lit. ,c”, wzakresie dotyczacym stanowigce] wlasno$¢ skarzacych dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym [...].

Kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonych przepiséw powyzszej uchwaly w pierwszej kolejnosci
wymaga zbadania, czy skarzacy, korzystajac ztrybu przewidzianego w art. 101 ust. 1 u.s.g., posiadaja
legitymacje w ich zaskarzeniu. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze przymiot strony w postgpowaniu
kwestionujacym legalno$¢ uchwaty z zakresu administracji publicznej ksztattowany jest na innych zasadach,
anizeli w postepowaniu administracyjnym regulowanym przepisami k.p.a. Skarga ztozona na podstawie
powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru actio popularis, a wigc do jej wniesienia nie legitymuje ani
sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia. Uprawnionym do wniesienia skargi na podstawie powotanego unormowania moze by¢ zatem
jedynie ten podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II OSK 1254/11, z dnia 1 marca 2005 r.,
sygn. akt OSK 1437/04 oraz z dnia 3 wrze$nia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04 — dostepne w CBOSA,
a takze: Z. Niewiadomski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztwa, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2011, s. 807).

W ocenie Sadu, w przypadku skarzacych powyzszy warunek uzna¢ nalezy za spetniony. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata, w czgsci objetej granicami skargi, narusza interes prawny A. i S. malz.
Z. wynikajacy z art. 140 k.c., ingerujac bezposrednio w ich prawo wtasnosci w stosunku do dzialki nr ewid.
[...]. Przepisy te wptywaja przeto na zagospodarowanie oraz sposdéb wykorzystania tej nieruchomosci.
Kwestionowany § 20 pkt 2 lit. ,,I” przewiduje konieczno$¢ realizacji w jej obrebie, od strony ul. B., szpaleru
drzew. Z kolei § 22, wpkt 5, przeznacza teren oznaczony symbolem U21, na ktéorym potozona jest
przedmiotowa dziatka, pod obsluge komunikacyjna terenu ZN24. § 24 pkt 2 lit. ,,c” przewiduje za$
realizacje na skrzyzowaniach zul. B., a wigc rowniez na skrzyzowaniu tej ulicy zul. W., przy ktéorym
potozona jest dziatka nr [...], $cig¢ nie mniejszych niz 10 x 10 m, a przez to obejmujacych rowniez czes$¢
naroznika tej dziatki. W tej sytuacji legitymacja skargowa A. i S. matz. Z. nie budzi w niniejszej sprawie
zadnych watpliwosci.

Powyzsza ocena otwiera drogg do merytorycznej kontroli zaskarzonej czes$ci uchwaly z dnia 25 kwietnia
2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ramach tej kontroli sad
doszedt do wniosku, ze zarzuty skargi sg niemal w catos$ci zasadne.

Z tresci art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wynika zasada samodzielnosci planistycznej gminy, zwangj
doktrynalnie wtadztwem planistycznym. Kluczowym atrybutem wladztwa planistycznego jest przyznanie
organom gminy kompetencji do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
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oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Nieodzownym elementem
samodzielno$ci planistycznej organéw gminy jest przyznane im przez ustawodawce uprawnienie do
wladczej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci nieruchomosci. Wynika to wprost
z dyspozycji art. 6 ust. 1 u.p.z.p., wmys$l ktorego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosSci
nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, ze uprawnienie gminy, o ktorym mowa w wyzej powolanych
przepisach, ma charakter nieograniczony, a gmina ma pelng swobode w okreslaniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania poszczeg6élnych obszaréw potozonych na jej terenie. Oczywistym jest, Ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu isposobu jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane.
Prawnie wadliwymi ustaleniami planu sg wigc nie tylko te, ktdre naruszajg prawo, lecz takze te, ktore sa
wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Nalezy bowiem —co stusznie podnosza skarzacy —
mie¢ na uwadze, ze w procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej, oprocz interesu publicznego,
ochronie podlega rowniez interes indywidualny.

W procesie uchwalania planu miejscowego, ktory jest podstawowym aktem planistycznym, majacym —
z zalozenia — urzeczywistnia¢ ide¢ tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju, konieczne jest takie
wywazenie interesu publicznego 1iindywidualnego, aby wjak najwickszym stopniu zabezpieczy¢
i rozwigza¢ potrzeby wspoélnoty, jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu ingerujgc w prawa wiascicieli
nieruchomosci objgtych planem. W orzecznictwie sagdow administracyjnych watpliwosci nie budzi poglad,
zgodnie z ktorym kazde wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen
w wykonywaniu prawa wlasnosci musi by¢ adekwatne do potrzeb interesu publicznego, dla osiggnigcia
ktorych ograniczenia te zostaty wprowadzone. Wobec tego, aby rownowaga migdzy przystugujacym gminie
wladztwem planistycznym a konstytucyjnie chronionym prawem wtasnosci nieruchomosci objetych planem
nie zostata zachwiana, wprowadzajac te ograniczenia, rada gminy musi kazdorazowo wykazaé, ze cel
publiczny mogt by¢ osiagniety jedynie poprzez ograniczenie prawa wlasno$ci, a inne rozwigzania, choc
brane pod uwagg, okazaly si¢ niewystarczajace do realizacji tego celu. W istocie zatem przy dokonywanej
przez sad ocenie sposobu realizowania przez organ wtadztwa planistycznego - réwniez w kontekscie zasad
zrownowazonego rozwoju itadu przestrzennego - podstawowe znaczenie ma przedstawienie przez organ
motywow jego dziatania i podstaw takiej, a nie innej ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z dnia
12 maja 2015 r., sygn. akt IT OSK 2438/13, dostepny w CBOSA).

Powyzsze stanowisko znajduje umocowanie rowniez w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powotany przepis ustawy zasadniczej stanowi bowiem, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci ipraw (a takim prawem jest prawo
wlasnosci — art. 64 Konstytucji) mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnos$ci i praw. Przepis ten wprowadza zatem swoisty zakaz nadmiernej ingerencji w sfere
praw 1wolnosci okreslany jako zasada proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 stycznia 1999r. (sygn. akt P 2/98) podkreslit, ze zasada ta zjednej strony stawia przed prawodawca
kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki. Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania
takich srodkoéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wige rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci
w sposob, badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiggniety przy =zastosowaniu innych S$rodkow.
Niezbgdno$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkoéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotoéw, ktorych prawa
lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci jednostki musi wigc pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Nalezy zatem uzna¢, iz autonomiczno$¢ decydowania o sposobie przeznaczenia izagospodarowania
terenu przyznana gminie zmocy art. 3 ust. 1, art.4ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p. nie moze pozostawac
w oderwaniu od racjonalnego dziatania gminy, sprowadzajacego si¢ do przyjmowania optymalnych
rozwigzan majacych na celu zjednej strony dbato$¢ o jej rozwdj, z drugiej za§ poszanowanie praw
wlasdcicieli poszczegélnych nieruchomosci. Za stusznoécig tego stanowiska przemawia takze tresé
art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., ktéry stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie¢ zwlaszcza prawo wlasnosci. Jednocze$nie podkreslic wtym miejscu nalezy, ze zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
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sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutami strony
skarzacej, iz ingerencja w ich prawo wiasnosci w stosunku do dziatki nr ewid. [...], dokonana zaskarzonymi
przez nich przepisami uchwaty z dnia 25 kwietnia 2013 r., zwlaszcza jej § 20 pkt 2 lit. ,,I” oraz § 24 pkt 2 lit.
,»C”, nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia, co Swiadczy o tym, ze przepisy te naruszajg opisane wyzej
zasady wladztwa planistycznego. Ocena ta dotyczy réwniez pkt 5 zaskarzonego przez A. i S. malz. Z.
w calosci § 22. Pozostate punkty tego ostatniego przepisu Sad uznat natomiast za zgodne z prawem.

W ocenie Sadu w sposdb wystarczajacy nie zostala przede wszystkim wykazana koniecznos$¢ realizacji
w obrebie nieruchomosci skarzacych szpaleru drzew, o czym stanowi zaskarzony § 20 pkt 2 lit. ,,I” uchwaty.
Uzasadnieniem takiej ingerencji w prawo wtasnosci nie moze by¢ — jak wskazano w odpowiedzi na skarge —
che¢ zapobiegnigcia ,,ewentualnej ucigzliwosci odczuwalnej dla mieszkancow od strony drogi wojewddzkiej
—ulicy B.”. Kwestionowany przepis, w $§wietle takiego uzasadnienia, prowadzitby bowiem do sytuacji,
w ktorej gmina ingeruje w prawo wilasnosci okre§lonych, prywatnych gruntdéw, decydujac czeSciowo
o sposobie ich zagospodarowania, celem ochrony wiascicieli tych gruntow przed ewentualnymi
ucigzliwo$ciami zwigzanymi z ruchem komunikacyjnym na przyleglej drodze wojewddzkiej (co pozostaje
bez zwigzku z jakimkolwiek celem publicznym), jednak czyni to niezaleznie, a nawet — jak w niniejszym
przypadku — wbrew woli tych wiascicieli. Twierdzenie pelnomocnika gminy Niedrzwica Duza, jakoby
sporny szpaler drzew miat dodatkowo stuzy¢ ,,wprowadzeniu zasad tadu przestrzennego” i podnosic¢
,walory estetyczne osiedla”, ma natomiast — zdaniem Sgdu — charakter lakoniczny i dowolny, i nie zostato
poparte zadng doktadna analiza dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu, a w konsekwencji
rowniez nie uzasadnia dokonanej w § 20 pkt 2 lit. ,,1” zaskarzonej uchwaly ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawo witasnosci.

Dostatecznego uzasadnienia nie znajduje roéwniez wynikajacy z § 24 pkt 2 lit. ,,¢” zaskarzonej uchwaty
wymoég zapewnienia na skrzyzowaniach zulica B. §ci¢¢ nie mniejszych niz 10 x 10 m. Bezspornym
pozostaje, ze w przypadku skrzyzowania tej ulicy zulica W., przy ktéorym usytuowana jest dziatka
skarzacych o numerze ewid. [...], zapewnienie $ci¢¢ o tych wymiarach musiatby si¢ odby¢ kosztem tej
nieruchomosci, tj. rowniez w jej obrebie. Bledne jest natomiast twierdzenie organu, Ze powyzsza regulacja,
w przypadku przedmiotowego skrzyzowania, nie zmienia nic w stosunku do postanowien obowiazujacego
przed podjeciem zaskarzonej uchwaly planu miejscowego z 2003 r. (uchwaty Rady Gminy Niedrzwica
Duza z dnia 31 lipca 2003 r., nr X/77/03), jak tez, ze w istocie wynika ona z wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne iich usytuowanie. Plan miejscowy z 2003 r. (§
12, rozdziat VII — Komunikacja, ust. 6, pkt 3), w zakresie stosowania $ci¢¢ na skrzyzowania drog, okreslat
nastepujgce, minimalne wymiary:

a) dla drég klasy "G" z drogami klasy "Z" - okre$lone indywidualnie w uzgodnieniu z zarzadca drogi,
b) dla drég klasy "Z" z drogami "L" "D" - 10 x 10 m (w istniejacej zabudowie dopuszcza si¢ 5 X 5 m),
c) dla drog klasy "L", "D" z drogami klasy "L" "D" - 5 x 5 m.

Z kolei § 7 ust. 4 powotanego rozporzadzenia wskazuje, ze rozmiary terenu potrzebnego na wezel,
skrzyzowanie ulicy klasy ,,Z” lub ulic wyzszych klas z ulicg klasy ,,Z2”, ,,G” lub ,,GP” oraz na plac i parking
powinny by¢ okreslone indywidualnie. Na skrzyzowaniu ulicy klasy ,,L.”” lub ,,D” z ulicg klasy ,,L.”” lub ,,D”,
a takze na skrzyzowaniu ulicy klasy ,,Z” z ulicg klasy ,,.L” lub ,,D” powinny by¢ stosowane narozne §cigcia
linii rozgraniczajacych nie mniejsze niz 5 m x 5 m.

Zatacznik nr 2 cytowanego rozporzadzenia, w pkt 4.1. stanowi natomiast, ze przy zblizaniu si¢ do
skrzyzowania po drodze podporzadkowanej powinna by¢ zapewniona widoczno$¢ drogi z pierwszenstwem
przejazdu umozliwiajaca podjecie decyzji o wykonaniu zamierzonego manewru lub o koniecznos$ci
zatrzymania si¢ przed skrzyzowaniem:

1) poza terenem zabudowy w odlegtosci od krawedzi jezdni nie mniejszej niz:
a) 20 m - jezeli droga podporzadkowana jest klasy GP lub G,
b) 10 m - jezeli droga podporzadkowana jest klasy Z, L lub D,
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2) na terenie zabudowy w odleglosci od krawedzi jezdni nie mniejszej niz 10 m, jezeli droga
podporzadkowana jest klasy GP, G lub Z.

Analizujac powolane przepisy nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaden znich nie okresla minimalnych
wielkosci §cie¢ linii rozgraniczajacych w przypadku takiego skrzyzowania, jak skrzyzowanie ulicy B. (drogi
glownej — ,,G”) z podporzadkowang ulica W., majaca status grogi lokalnej (,,L”), ktore — jak wynika z akt
sprawy — znajduje si¢ w terenie zabudowy. Poprzedni plan miejscowy wymdg zapewnienia S$cieé
nie mniejszych niz 10 x 10 m odnosit bowiem jedynie do skrzyzowan drog kategorii ,,Z” (a nie,,G”)
z drogami ,,L” 1,,D” (przy czym w istniejacej zabudowie dopuszczal nawet $cigcia o wymiarach 5 x 5 m).
Do tych samych kategorii drog odnosi si¢ § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Z kolei jego zalacznik nr 2 (pkt
4.1.), w zakresie dotyczacym skrzyzowan potozonych na terenie zabudowy, konieczno$¢ zapewnienia
10 metrowej odlegtosci od krawedzi jezdni celem zagwarantowania widocznosci drogi z pierwszenstwem
przejazdu odnosi jedynie do droég podporzadkowanych klasy ,,GP”, ,,G” lub ,,Z”.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku skrzyzowania ul. B. zul. W. okres§lenie minimalnej wielkos$ci
scig¢ linii rozgraniczajacych, zapewniajacych prawidlowa widoczno$é, wymagato indywidulanej oceny
icho¢ lezato w gestii gminy, powinno by¢ poparte uzgodnieniami z Zarzagdem Drog Wojewodzkich.
Z zalaczonego do akt sprawy postanowienia Dyrektora tegoz Zarzadu z dnia 3 grudnia 2012 r., nr [...]
nie wynika natomiast, by w przypadku przedmiotowego skrzyzowania wymodg taki zostal na gming
Niedrzwica Duza narzucony. W tej sytuacji, skoro zapewnienie na skrzyzowaniu ulic B. i W. $cie¢
nie mniejszych niz 10 x 10 m musiatoby si¢ odby¢ kosztem dziatki skarzacych, wymuszajac czgsciowa
zmiang jej istniejacego zagospodarowania, powstalego w oparciu o udzielone wczesniej skarzacym
pozwolenie na budowg, Rada Gminy byta zobowigzana rozwazy¢ przyjecie w tym przypadku mniejszej
wielkosci §cie¢, niekolidujacych (badz tez kolidujacych w mniejszym stopniu) z istniejgca na dzialce nr [...]
zabudowa. Tymczasem Rada Gminy tej kwestii nie rozwazyta, a przede wszystkim nie wykazata, by
mniejsze niz 10 x 10 m $cigcia w obrgbie przedmiotowego skrzyzowania nie byly w stanie zapewnié
prawidlowej i bezpiecznej komunikacji. Brak rozwazan w tym zakresie czyni koniecznym wzruszenie
kwestionowanego § 24 pkt 2 lit. ,,c” zaskarzonej uchwaty, jako — podobnie jak w przypadku § 20 pkt 2 lit.
,»I”” - ingerujacego w sposob nieuzasadniony w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci.

Ponadto wymogi cyt. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. —
jak shusznie zauwazajg skarzacy — zgodnie z dyspozycja jego § 195 i tak nie maja zastosowania do drog,
wobec ktorych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (tj. przed 29 maja 1999 r.) zostala wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe lub zostat ztozony wniosek o wydanie takiej decyzji, za$ z okolicznos$ci
sprawy wynika (cho¢ nie zostalo to jednoznacznie stwierdzone), ze zarowno ul. B. jak i ul. W. mogty by¢
zrealizowane juz wczesnie;.

Odnoszac si¢ do ostatniego z objgtych skarga przepisow zaskarzonej uchwaty, tj. do § 22, nalezy zgodzic¢
si¢ ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skargg, iz pomimo zaskarzenia calego tego przepisu,
wzruszenia wymaga jedynie jego pkt 5, w ktorym — jak przyznal to sam organ — w wyniku omyitki,
w miejsce obszaru o symbolu ,,U22”, wpisano obszar o symbolu ,,U21”, jako przeznaczony pod obsluge
komunikacyjng terenu ,,ZN24”. Bezspornym jest bowiem, ze zagospodarowanie terenu ,,U21”, na ktorym
polozona jest dziatka skarzacych, wyklucza takie jego przeznaczenie.

Sad nie dopatrzyl si¢ natomiast naruszenia prawa, ani tez naruszenia interesu prawnego skarzacych,
w pozostatych punktach § 22, stad tez skarga w tej czgséci zostata na zasadzie art. 151 p.p.s.a. oddalona.

Naruszenie zasad wladztwa planistycznego oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wyrazajace si¢
w nieuzasadnionej ingerencji w przystugujace skarzacym prawo wilasnosci nieruchomosci, czyni z kolei
zasadnym stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czgéci obejmujacej jej § 20 pkt 2 lit. .17,
§ 22 pkt 51 § 24 pkt 2 lit. ,,c”, w zakresie dotyczacym nalezacej do skarzacych dziatki nr ewid. [...], o czym
Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Jednoczes$nie Sad - w oparciu o art. 152 p.p.s.a. - orzekl, ze w opisanych powyzej czeéciach zaskarzona
uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania znajduje natomiast uzasadnienie w art. 200 p.p.s.a.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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