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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 788/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 23 czerwca 2015 r.

w sprawie ze skarg Wojewody Lubelskiego oraz M. P. na uchwale Rady Gminy Wlodawa z dnia
30 kwietnia 2014 r., nr XLIX/323/14, w przedmiocie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub
korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany halas moze negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Robert Hatabis Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r.
sprawy ze skarg Wojewody Lubelskiego oraz M. P.

na uchwale Rady Gminy Wtodawa

z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr XLIX/323/14,

w przedmiocie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania zurzadzen, z ktorych
emitowany hatas moze negatywnie oddzialywac na srodowisko

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgséci obejmujacej jej § 21 § 3;

II. oddala skarge M. P. w pozostatej czesci;

III. zasadza od Rady Gminy Wlodawa na rzecz Wojewody Lubelskiego 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych oraz na rzecz M. P. 557 (pigéset pigcdziesigt siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Wlodawa w dniu 30 kwietnia 2014 r. podjeta uchwate nr XLIX/ 323/14 w sprawie
ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany halas moze
negatywnie oddziatywaé na srodowisko (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2014 r. poz. 2241).

Skarge do Sadu na t¢ uchwale ztozyli Wojewoda Lubelski oraz M. P.

Wojewoda zaskarzyl wskazang uchwate w czgsci obejmujacej jej § 21 § 3 oraz wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wtej czeSci, podkreslajac, ze zakwestionowane zapisy, z naruszeniem
art. 32 Konstytucji, réznicujg sytuacje prawng jej adresatdw, a uzasadnienie uchwaly nie wyjasnia przyczyn
tego zrdéznicowania. Zdaniem Wojewody, takiemu arbitralnemu réznicowaniu ustanowionych ograniczen co
do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie
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oddziatywa¢ na $rodowisko, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, sprzeciwiaja si¢ rowniez
art. 157 oraz pozostale przepisy ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.; dalej takze: ,,u.p.0.5.”).

M. P. zaskarzyla opisang uchwatg w catosci, zarzucajac Radzie Gminy naruszenie art. 157 ust. 1 u.p.o.§.,
poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji braku zaistnienia przestanki negatywnego oddziatywania na
srodowisko przez emisj¢ hatasu zinstalacji iurzadzen nagtasniajacych na terenie Gminy Wlodawa,
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.z 2013 r. poz.
672 ze zm.) w zwigzku z art. 20 Konstytucji, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji naruszenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspotpracy partneréw
spotecznych, wskutek nicuzasadnionego interesem publicznym ograniczenia wolnosci podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci dla okreslonej grupy przedsigbiorcoéw, do ktorej
nalezy skarzaca, z wylaczeniem jednostek organizacyjnych Gminy Wtodawa, atakze naruszenie
art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez bledne jego zastosowanie iw konsekwencji
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej na terenie Gminy Wlodawa dla okreslonej grupy
przedsigbiorcow, do ktorej nalezy skarzaca, pomimo braku waznego interesu publicznego.

W odpowiedzi na ztozone skargi Woéjt Gminy Wilodawa, reprezentujacy Gming Wlodawa, wnidst o ich
oddalenie, wskazujac, ze zarzuty podniesione przez skarzacych nie zostalty uznane przez Rad¢ Gminy za
uzasadnione.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. Sad, dziatajac podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. Uz 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej
takze: ,,P.p.s.a."), zarzadzit potaczenie obu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Skarga Wojewody Lubelskiego jest zasadna w catosci, za§ skarga M. P. zastuguje na uwzglednienie
w czesci, w jakiej dotyczy § 2 1 § 3 zaskarzonej uchwaty.

Skarga Wojewody =zostala wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; dalej: takze ,,u.s.g.”), stanowigcego, ze organ
nadzoru, po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 tej ustawy, to jest po uptywie 30 dni od dnia
doreczenia mu przez wojta uchwaly rady gminy, nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty rady, lecz przystuguje mu prawo zaskarzenia tej uchwaly do sadu administracyjnego.

Skarzaca M. P. zlozyla natomiast skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., to jest po bezskutecznym
wezwaniu Rady Gminy do usuni¢cia naruszenia prawa, wskazujac, ze zaskarzona uchwala narusza jej
prawnie chroniony interes prawny.

Zgodnie z § 1 zaskarzonej uchwaty, ogranicza si¢ czas funkcjonowania instalacji lub uzywania instalacji
i korzystania zurzadzen, zktorych hatas moze negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, w tym
w szczegolnosci urzadzen naglasniajacych poprzez wprowadzenie zakazu korzystania ztych urzadzen
i uzywania tych instalacji od godz. 23.00 do godz. 6.00.

Stosownie do § 2 uchwaty, ,,ograniczenia okreslone w § 1 skierowane do podmiotéw prowadzacych
i organizujacych dyskoteki, wieczorki taneczne, koncerty, festyny oraz dziatalno§¢ gastronomiczna,
instytucji jak rowniez osob fizycznych”.

Nadto, w $wietle § 3 uchwaty, ograniczen okreslonych w § 1 nie stosuje si¢ do:
1. lokali z ktorych hatas nie wydostaje si¢ na zewnatrz budynku,
2. imprez organizowanych przez jednostki organizacyjne Gminy Wtodawa.

Sad podziela zawarte w skardze organu nadzorczego oraz w skardze M. P. argumenty wskazujace, ze
zaskarzona uchwala, w czegsci obejmujacej § 21 § 3 tej uchwaly, zostata wydana z istotnym naruszeniem
zawartej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze uchwata
w § 2 roznicuje sytuacje podmiotéw prowadzacych i organizujacych dyskoteki, wieczorki taneczne,
koncerty, festyny oraz dziatalno$¢ gastronomiczna, w ten sposob, ze wobec wymienionych kategorii
podmiotow wprowadzone zostaly ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddzialtywaé na srodowisko. Ponadto brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla przyjetych w § 3 uchwaly wylaczen spod zakazu korzystania zurzadzen
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iuzywania instalacji, z ktorych hatas moze negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko w godz. od 23.00 do
godz. 6.00 w odniesieniu do lokali, z ktorych hatas nie wydostaje si¢ na zewnatrz budynku oraz imprez
organizowanych przez jednostki organizacyjne Gminy Wlodawa. Niewatpliwie brak wskazania na jasne
oraz jednoznaczne kryteria dokonanego w §21i § 3 uchwaly zroznicowania, nie spetnia warunkow
wynikajacych z konstytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa, a takze, co podniesiono w skardze M. P.,
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci = wyinterpretowanej W orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego miedzy innymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Niekwestionowanym jest, ze w uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaty stwierdzono jedynie, ze ucigzliwosé
powodowana emisjg hatasu z urzadzen byta poruszana przez wiele osoéb fizycznych, jak i prawnych, a ich
skargi dotyczyly w szczegolnosci kompleksu Jezior Biate-Glinki w sezonie letnim. Motywujac zaskarzong
uchwate podkreslono, ze uciazliwosci te byly réwniez przedmiotem obrad podczas posiedzen Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku przy Staro$cie Wlodawskim, ktora to Komisja uznata, ze podjecie zaskarzonej
uchwaty przyczyni si¢ do poprawy mozliwosci egzekwowania ograniczenia emisji hatasu.

Sad podziela argumentacj¢ organu nadzoru, Zze powyzsze uzasadnienie nie wyjasnia nalezycie, jakimi
racjami kierowala si¢ Rada Gminy wprowadzajac ograniczenia adresowane do wskazanych w uchwale grup
podmiotéow prowadzacych dziatalno$¢ okreslonego rodzaju (prowadzacych i organizujacych dyskoteki,
wieczorki taneczne, koncerty, festyny oraz dziatalno$¢ gastronomiczng), atakze wylgczenia w zakresie
imprez organizowanych przez jednostki organizacyjne Gminy Wtodawa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona uchwata — we wskazanej wyzej czgsci — zostata
wydana z naruszeniem prawa, uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci.

Przepisy szczegodlne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w kazdym
czasie. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a wiec art. 94 ust. 1 u.s.g. nie wylacza
mozliwosci stwierdzenia jej niewaznos$ci, pomimo uptywu roku od dnia jej podjecia. W mysl tego przepisu
nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich
podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaly lub zarzadzenia w terminie okre§lonym
w art. 90 ust. 1 tej ustawy, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie i na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej jej § 21 § 3.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadniat art. 200 oraz art. 205 § 11 § 2 P.p.s.a.

Sad uznal natomiast za niezasadng skarge M. P. w czesdci, w jakiej domagata si¢ ona stwierdzenia
niewazno$ci § 1, § 41 § 5 zaskarzonej uchwaty. Przepis § 1 uchwaty, jak wskazano wyzej, wprowadza
ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji lub uzywania instalacji i korzystania z urzadzen, z ktorych
hatas moze negatywnie oddzialywaé na srodowisko, w tym w szczegdlnosci urzadzen naglasniajgcych
poprzez wprowadzenie zakazu korzystania z tych urzadzen iuzywania tych instalacji od godz. 23.00 do
godz. 6.00. Paragraf 4 stanowi, ze wykonanie uchwatly powierza si¢ Wojtowi Gminy Wtodawa, za$
z paragrafu 5 wynika, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego.

Podkreslenia wymaga, ze gmina ma obowigzek zagwarantowania bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
a takze wymagan ochrony $rodowiska na jej terenie. Zadania te realizujg organy gminy w szczegdlnosci
poprzez wydawanie przepisow porzadkowych, jak rowniez stanowienie innych aktow prawa miejscowego
w zakresie wynikajacym zupowaznien zawartych w ustawach. W doktrynie podkresla si¢, ze przepis
art. 94 Konstytucji, ktory wymaga, by akty prawa miejscowego byly wydawane ,,na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie”, winien by¢ rozumiany tak, ze upowaznieniom do stanowienia prawa
miejscowego stawia si¢ znacznie luzniejsze wymagania niz upowaznieniom do stanowienia rozporzadzen.
Wobec tych obu kategorii wymaga si¢ istnienia podstawy ustawowej, ale juz wymaganie dziatania ,,w
granicach” upowaznien pozostawia szersza swobodg¢ niz — wymagane w art. 92 Konstytucji — dziatanie ,,w
celu wykonania” ustawy, brak jest tez wart. 94 Konstytucji wymagania zamieszczenia w ustawie
»wytycznych” dotyczacych tresci stanowionych aktow. Intencja tego unormowania jest pozostawienie
wigkszej swobody regulacyjnej dla aktoéw prawa miejscowego (L. Garlicki, Konstytucyjne zrodla prawa
administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, System Prawa Administracyjnego, Tom 2, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2012, s. 73).
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Taka podstawe do tworzenia przepisow gminnych w zakresie ochrony przed hatasem stanowi
art. 157 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktory nie zawiera szczegétowych wytycznych co do ksztaltu
unormowania podejmowanego przez rad¢ gminy w celu ograniczenia emisji hatasu. Niewatpliwie jednak
akt taki, na co wskazano wyzej, winien nie tylko odpowiada¢ zasadom i duchowi przepiséw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, lecz musi spelnia¢ wymogi wynikajace z ogolnych zasad prawa, wtym zasady
proporcjonalnosci czy innych zasad dotyczacych prawidtowej legislacji. W ocenie Sadu, Rada Gminy
Wlodawa, wywigzujac si¢ z cigzacego na Gminie obowiazku zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa na
obszarze Gminy, zasadnie wprowadzila w paragrafie 1 zaskarzonej uchwaly ograniczenia co do
funkcjonowania instalacji lub uzywania instalacji i korzystania z urzadzen, z ktérych hatas moze negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko. Unormowanie to, przy zatozeniu, ze wyeliminowane zostaly przez Sad
niezgodne z prawem zapisy paragrafow 2 i 3 tej uchwaty, wbrew twierdzeniom M. P., spelnia wymagania
wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

Podkreslenia wymaga, ze ze swej istoty tres¢ przyshugujacego gminie wiladztwa, wynikajacego
z przyznanego w art. 157 u.p.o.§. uprawnienia do tworzenia prawa miejscowego, prowadzi¢ moze do
ograniczen w wykonywaniu prawa swobody dziatalnos$ci gospodarczej, czy szerzej w wykonywaniu prawa
wlasnos$ci badz innych praw rzeczowych. Aby wtadztwo to nie cechowato si¢ dowolnoscig, nie przekraczato
granic uznania przystugujacego w tym zakresie gminie, to jest, aby nie doszto do naduzycia wladztwa, rada
gminy musi respektowac reguly skladajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci. W wyroku z dnia
26 kwietnia 1995 ., K 11/94 (OTK 1995, z. 1, poz. 12) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dla oceny,
czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: po
pierwsze, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkéw; po drugie, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, zktéorym jest
powigzana oraz po trzecie, czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzardéw
naktadanych przez nig na obywatela. Niewatpliwie jest przy tym istotne, ze tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie daje podstaw do ustalenia generalnie kryteriow uszczegodtawiajacych sposob korzystania z zasady
proporcjonalnosci, lecz dopiero wskazanie praw i wolnosci, ktére maja by¢ ograniczane w zestawieniu
z prawami lub wolnosciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy przestanki objete ta zasada sg spetnione
(por. przyktadowo wyrok NSA z dnia 30 lipca 2010 r., II OSK 1053/10, LEX nr 694431, a takze wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 24 czerwca 2015r., IV SA/Po 279/15, zdnia 17 czerwca 2015r., IV SA/Po
195/15 oraz z dnia 4 lutego 2015 r., IV SA/Po 1206/14 — niepubl., dostepne w CBOSA).

Zdaniem Sadu, art. 157 ustawy Prawo ochrony $rodowiska dawat Radzie Gminy uprawnienie do
wprowadzenia okre§lonego w § 1 uchwaty ograniczenia co do emisji hatasu, stuzacego nie tylko ochronie
srodowiska, ale takze zmierzajacego do zagwarantowania ochrony innych warto$ci, jakimi sg niezaktocony
spoczynek nocny, czy szerzej spokdj i bezpieczenstwo nie tylko mieszkancow Gminy, lecz takze innych
0s6b wypoczywajacych na jej obszarze. W ocenie Sadu, nie mozna zatem zarzuci¢ Gminie Wlodawa
przekroczenia granic przyslugujacego jej wladztwa w zakresie stanowienia prawa, w wyniku podjecia
zaskarzonej uchwaly w czgéci obejmujacej jej § 1. Niewatpliwie wynikajace ztej czgsci zaskarzonej
uchwaly zapisy zmierzajac do zapewnienia spokoju w porze nocnej na terenie gminy, stanowig uzupetnienie
nie tylko przepisoéw ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz przepisoéw wykonawczych do tej ustawy, ale
rowniez innych unormowan dotyczacych tej kwestii, jak cho¢by art. 51 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r. poz. 482), ktorego paragraf 1 wskazuje sankcje dla osob zaklocajacych
hatasem spokdj, porzadek publiczny, czy spoczynek nocny.

Jednocze$nie nalezalo podkresli¢, ze pozostale zaskarzone przepisy uchwaty, to jest jej § 41 § 5, maja
jedynie charakter porzadkujacy i jako takie, samodzielnie, niezaleznie od pozostatych jej zapisow, nie moga
narusza¢ interesu prawnego skarzacej M. P. — w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt, jak w sentencji.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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