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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.556.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 3 grudnia 2015 1.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI/76/15 Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Ostréw Lubelski, w czeSci obejmujacej § 1 uchwaly w brzmieniu: ,,a takze stad
trzody chlewnej w ilo$ci przekraczajacej 50 sztuk i znajdujacych si¢ jednocze$nie w odleglo$ci
mniejszej niz 1000 m od innego stada”

Na podstawie art. 91 ust. 11 wust. 3ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 1. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/76/15 Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Ostrow Lubelski, w czesci
obejmujacej § 1 uchwaly w brzmieniu: ,,a takze stad trzody chlewnej wilosci przekraczajacej 50 sztuk
i znajdujacych si¢ jednoczesnie w odlegtosci mniejszej niz 1000 m od innego stada”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/76/15 Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
4 listopada 2015 r.

W § 1 uchwaty Nr XI/76/15 Rada Miejska w Ostrowie Lubelskim wprowadzita zmiany do Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta 1 Gminy Ostréw Lubelski uchwalonego przez Rade
Miejska uchwatg Nr XXVII/166/13 z dnia 23 maja 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Lubel. z2013r., poz. 3111, ze
zm.).

Przedmiotowe zmiany polegaja na dodaniu w Regulaminie przepisu § 8a w brzmieniu: ,,W granicach
administracyjnych Ostrowa Lubelskiego zakazuje si¢ utrzymywania stad trzody chlewnej wilosci
przekraczajgcej 300 sztuk, a takze stad trzody chlewnej w ilosci przekraczajgcej 50 sztuk i znajdujgcych sie
jednoczesnie w odleglosci mniejszej niz 1000 m od innego stada.”.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze zm.), rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystoSci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa
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miejscowego. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych Iub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci  1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1 nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Jednym z niezb¢dnych elementow, jakie rada gminny winna uregulowa¢ w podejmowanym
regulaminie utrzymania czystosci porzagdku w gminie jest okre§lenie wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach (art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Zdaniem organu nadzoru na podstawie przedmiotowego przepisu rada gminy jest uprawniona
do okreslenia iuregulowania zagadnien, ktére dotycza utrzymywania zwierzat gospodarskich.
Pierwszym znich jest okreSlenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, drugim za$ okreslenie zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich
na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Wprowadzona przez Rade Miejska w § 1 uchwaly Nr XI/76/15 regulacja § 8a regulaminu
utrzymania czysto$ci stanowi realizacje¢ czesci drugiej przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, odnoszacego
si¢ do okreslenia zakazow utrzymywania zwierzat gospodarskich. W ocenie organu nadzoru,
w granicach upowaznienia ustawowego nie miesci si¢ wprowadzenie przez Rade¢ Miejska zakazu
utrzymywania stad trzody chlewnej w ilo$ci przekraczajacej 50 sztuk w przypadku umiejscowienia stada
w odlegtosci mniejszej niz 1000 m od innego stada.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach mowi o wskazaniu ,,0bszaré6w” lub ,,poszczegélnych nieruchomos$ci”, na ktérych moze
zostaé wprowadzony zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich. Tymczasem kwestionowana
regulacja § 8a wprowadza watpliwo$ci, ktore konkretnie obszary czy nieruchomosci, beda objete
zakazem utrzymywania zwierzat gospodarskich w ilo$ci przekraczajacej 50 sztuk trzody chlewne;.
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W ocenie organu nadzoru wprowadzenie takich regulacji regulaminu nie tylko wykracza poza
upowaznienie okre§lone w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ale
takze nie czyni zado§¢ wymogom prawidlowe;j legislacji. Z przyjetej przez Radg Miejska tresci przepisu
§ 8a regulaminu, wprowadzajacego odlegtosci (1000 m) pomigdzy stadami trzody chlewnej nie da sig
bowiem ustali¢, na jakich konkretnie obszarach lub nieruchomos$ciach, potozonych we wskazanej
w uchwale odlegtosci od siebie, bedzie obowigzywal zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata Nr XI/76/15 jest aktem prawa miejscowego. Zaliczenie
powyzszej uchwaty do kategorii aktow prawa miejscowego przesagdza o konieczno$ci zawierania w niej
postanowien precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych delegacje ustawowa. Postanowienia te nie moga
tej delegacji ani zawezaé ani przekraczaé. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze podczas, gdy
jednostka posiada swobode dziatania zgodnie z zasada, iz co nie jest wyraznie zabronione przez prawo
jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko w tych przypadkach i w takim zakresie,
w ktérych upowaznia je do tego prawo (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze
1999r., s. 15, por. wyrok NSA zdnia 15 stycznia 1997r., sygn. akt II SA 534/96, M. Podat.
1997/12/374).

Przyjecie przez Rade Miejska w uchwalonym przepisie § 8a regulaminu postanowienia, iz zakazuje
si¢ utrzymywania ,stad trzody chlewnej wilo$ci przekraczajacej 50 sztuk iznajdujacych sig
jednoczesnie w odlegto$ci mniejszej niz 1000 m od innego stada” przeklada si¢ na brak czytelnosci tego
uregulowania, co zkolei narusza Kkonstytucyjng zasade przyzwoitej legislacji wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie zta zasada kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych
obowiazkéw 1przyznawanych praw. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze
ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedow i zaniedban prawodawcy, powodujacych niepewnosc, co do
znaczenia sformulowan przepisow prawnych. Zgodnie zorzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok zdnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91)
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego sg zrodlem
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily. Stosownie za§ do
przepisu art. 94 Konstytucji moga by¢ one wydawane na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Konsekwencjag powyzszego charakteru tych aktéw jako zrédel prawa powszechnie
obowiazujacego jest mozliwos¢ poddania ich przepiséw kontroli z punktu widzenia zachowania granic
upowaznienia ustawowego, zasad prawidlowej legislacji, rowniez przy uwzglednieniu racjonalno$ci
prawodawcy gminnego (vide wyrok WSA wPoznaniu z16.09.2009 r., IV SA/Po 519/09,
http//:orzeczenia.nsa.gov.pl).

W analizowanej sprawie Rada na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach uprawniona jest do jasnego i konkretnego wskazania obszaré6w lub nieruchomosci, na ktérych
bedzie obowigzywal zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich. Wykluczone jest za§ wprowadzanie
dodatkowych regulacji co do wyznaczenia tychze obszaréw lub nieruchomos$ci w tym przedmiocie,
w szczegolnoscei jezeli sg one pozbawione dostatecznego stopnia precyzji. Taka technika prawodawcza,
zdaniem organu nadzoru, nie spelnia wymogow prawidtowej legislacji, powoduje bowiem powstanie
watpliwosci co do ustalonego przez Rade w drodze regulaminu zakresu zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich. To zkolei stwarza niemozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia adresatow do ktorych
przedmiotowy zakaz jest kierowany i moze prowadzi¢ do licznych watpliwosci i sporow interpretacyjnych
na etapie stosowania regulaminu.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X1/76/15 we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO
Marian Starownik
WICEWOJEWODA

Otrzymuja:
1) Burmistrz Ostrowa Lubelskiego

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim
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