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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 1206/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 25 listopada 2014 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Baranéw z dnia 18 lipca 2013 r., nr
XXVII1/250/2013 w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Baranow

z dnia 18 lipca 2013 r., nr XXVI1/250/2013

w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie gminy

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

Wojewoda Lubelski ztozyl wdniu 14 listopada 2013 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na uchwate Rady Gminy Baranéw zdnia 18lipca 2013 r., nr
XXVII/250/2013, w sprawie gminnego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat w 2013 roku na terenie gminy Barandw, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci.

Wojewoda wskazal, iz wjego ocenie uchwala ta zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem art. 11a
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat, gdyz nie wskazuje konkretnego schroniska, do
ktorego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzgta. Zdaniem Wojewody, za wskazanie takiego schroniska
nie mozna uzna¢ regulacji przyjetego programu, stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly, iz zapewnienie
bezdomnym zwierzetom domowym miejsca w schronisku dla zwierzat na podstawie zawartej przez Gming
Baran6éw odrebnej umowy z Gabinetem Weterynaryjnym ,,A.”, z siedziba: [...] K., ul. L. w: Hotelu dla
zwierzat ,,K.” w P, ul. N. oraz w Hotelu dla zwierzat ,,K.” w S. Nr [...]. Wskazany w zaskarzonej uchwale
,»Hotel dla Zwierzat” nie jest bowiem schroniskiem, w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie
zwierzat. Ponadto, jak podkreslit Wojewoda, zpisma Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. z dnia
8 pazdziernika 2013 r., nr [...], wynika, ze opisany wyzej Hotel dla zwierzat ,,K.” w S., majacy znajdowac
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si¢ wtej miejscowosci na posesji numer [...], wrzeczywisto$ci nie funkcjonowat w dacie podjgcia
zaskarzonej uchwaty.

W ocenie organu nadzorczego, ustawodawca celowo zobligowatl gminy do zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, albowiem jego dziatalno$¢ podlega nadzorowi wlasciwych
organow w zakresie spelniania wymagan weterynaryjnych.

W odpowiedzi na skarge Gmina Baranéw wniosta o oddalenie skargi. Gmina podkreslita, ze wbrew
twierdzeniom organu nadzorczego, z przepisu art. 11a ustawy o ochronie zwierzat wynika, iz zapewnienie
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku do zwierzat jest jednym, ale nie jedynym elementem
zamknietego katalogu obowigzkéw wynikajacych z programu. Gmina Baran6w nie ma zawartej umowy ze
schroniskiem dla zwierzat, ktorym zgodnie z definicjg ustawy o ochronie zwierzat jest miejsce przeznaczone
do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace warunki okre§lone w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Na Lubelszczyznie funkcjonuje jedynie siedem
schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore spetniajg warunki ustawowe. W tym stanie trudno uznac, ze sa
zaspokojone potrzeby 213 gmin. Wymaga wyjasnienia, ze kazde ztych schronisk odmoéwito zawarcia
umowy z Gming Barandw. Gmina podkreslita, ze podejmowata dziatania zmierzajace do nawigzania
umowy ze schroniskami z terenu wojewodztwa mazowieckiego, swigtokrzyskiego i podlaskiego, jednakze
dzialania te okazaly si¢ bezskuteczne. W takiej sytuacji, w ocenie Gminy, mniejszym zlem bylo
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w hotelu dla zwierzat niz pozostawienie ich bez opieki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Wojewody Lubelskiego jest zasadna.

Skarga ta zostala wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.; dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym”), stanowigcego, iz
organ nadzoru, po uptywie terminu wskazanego wart. 91 ust. 1, to jest po uptywie 30 dni od dnia
doreczenia mu przez wojta uchwaly rady gminy, nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaly rady, lecz przyshuguje mu prawo zaskarzenia tej uchwaty do sadu administracyjnego.

Przedmiotem skargi Wojewody Lubelskiego jest uchwata Rady Gminy Baranéw z dnia 18 lipca 2013 r.,
nr XXVII/250/2013, w sprawie gminnego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w 2013 roku na terenie gminy Baranow.

Uchwatla ta, jak wynika zjej treSci, zostala podjeta w oparciu o delegacje ustawowa okreslona
w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U.z2013 r., poz. 856; dalej ,,ustawa o ochronie zwierzat”). Pierwszy ztych
przepisow stanowi ogolng norme¢ kompetencyjna uprawniajaca rad¢ do podejmowania uchwat w innych niz
wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 1-14 ustawy o samorzadzie gminnym sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Drugi za$ wskazuje, ze rada gminy wypehiajac cigzacy na gminie obowiazek
zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywania, okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Zakres przedmiotowy wspomnianego aktu zostat unormowany przede wszystkim w art. 11a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, z ktorego wynika, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatlem
zwierzat.
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Nalezy zatem podkresli¢, ze przepis art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje obligatoryjne
elementy programu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 ustawy, co oznacza, ze pominigcie ktoregokolwiek
z nich stanowi istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat powinien zawiera¢ konkretne i jednoznaczne wskazania co do sposobu
realizacji ujetych w nim zadan. Wobec tego w przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ konkretne
schronisko dla zwierzat z podaniem jego nazwy i adresu. To w programie powinien zosta¢ okreslony sposob
zapewnienia przedmiotowej opieki, przy czym wymog zapewnienia opieki moze by¢ realnie spelniony
jedynie wowczas, gdy schronisko istnieje i jest wskazane w programie, a tylko takiemu schronisku mozna
powierzy¢ realizacj¢ zadan wynikajgcego z przepisow ustawy (por. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., II
OSK 37/13, Lex nr 1340256; wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Il SA/Lu 591/12, Lex nr
1258248; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2012 r., II SA/Go 487/12, Lex nr
1257457; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 grudnia 2012 r., Il SA/Wr 570/12, Lex nr 1234475; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r., II SA/Bd 887/13, Lex nr 1435151).

Prawidlowe jest zatem stanowisko organu nadzoru, iz brak wskazania konkretnego schroniska, do
ktorego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzg¢ta stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie zwierzat.

W tym zakresie zaskarzona uchwata zawiera bowiem unormowanie w brzmieniu: ,,Zapewnienie
bezdomnym zwierzetom domowym miejsca w schronisku dla zwierzat na podstawie zawartej przez Gming
Barandéw odrebnej umowy z Gabinetem Weterynaryjnym ,,A.”, z siedziba: [...] K., ul. L. w:

- Hotelu dla zwierzat ,,K” w P., ul. N.;
- w Hotelu dla zwierzat ,,K.” w S. Nr [...], [...] W.”.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy zawieraja definicj¢ legalna pojecia ,,schroniska dla zwierzat”.
W mysl art. 4 pkt 25 ustawy pojecie to oznacza miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami
domowymi spetniajace warunki okre§lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.; dalej: ,,ustawa
o ochronie zdrowia zwierzat”).

W mysl art. 5 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, podjecie dziatalno$ci nadzorowanej, w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu zamiaru jego prowadzenia
wlasciwemu miejscowo powiatowemu lekarzowi weterynarii, a nastgpnie po uzyskaniu pozytywnej decyzji
tego organu w zakresie spelniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia tego rodzaju
dziatalnos$ci. Powiatowy lekarz weterynarii przy wydawaniu wspomnianej decyzji nadaje rowniez
weterynaryjny numer identyfikacyjny podmiotowi lub poszczegdlnym obiektom budowlanym lub
miejscom, w ktorych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ nadzorowana, lub osobom wykonujacym okreslone
czynno$ci w ramach tej dziatalnosci.

Powiatowy lekarz weterynarii, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, prowadzi
rejestr podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang na obszarze jego wilasciwosci, w omawianym
zakresie.

Sad nie podziela wyrazonego w odpowiedzi na skarge stanowiska Gminy, iz skoro, jak wynika przepisu
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku do
zwierzat jest jednym, lecz nie jedynym elementem zamknigctego katalogu obowigzkow wynikajacych
z programu, to przyjete w zaskarzonej uchwale rozwigzanie w tym zakresie jest zgodne z prawem.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat powinien zawiera¢ konkretne ijednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji
ujetych w nim zadan, w tym co do konkretnego schronisko dla zwierzat (wraz z podaniem jego nazwy
iadresu), w ktorym zostanie zapewnione miejsce dla bezdomnych zwierzat. Trafnie wskazal organ
nadzorczy, iz ustawodawca celowo zobligowal gminy do zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat, albowiem jest ono podmiotem, ktorego dziatalno$¢ podlega nadzorowi
powiatowego lekarza weterynarii w zakresie spelniania wymagan weterynaryjnych okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegdlowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U.nr 158, poz. 1657; dalej:
,»~fozporzadzenie”).
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Przepisy rozporzadzenia okreslaja wymagania dotyczace w szczegdlnosci: lokalizacji schroniska (§
1 ust. 1), zapewnienia odrebnych pomieszczen do poszczegoélnych rodzajow dziatalnosci placowki (§ 2),
elementéw wyposazenia (§ 31 §5), budowy pomieszczen lub boksow dla zwierzat (§ 4), prowadzenia
wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku (§ 6), zapewnienia zwierzetom przebywajacym
w schronisku opieki weterynaryjnej (§ 7 ust. 1), prowadzenia ksigzki kontroli weterynaryjnej (§ 7 ust. 2),
zatrudnienia do obstugi zwierzat o0s6b przeszkolonych w zakresie postgpowania ze zwierzetami oraz
przepisow o ochronie zwierzat (§ 8).

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dziatalno$ci w formie schroniska dla zwierzat sa naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej
dzialalno$ci, w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat,
powiatowy lekarz weterynarii ma obowigzek wydania decyzji nakazujgcej usunigcie uchybien
w okreslonym terminie lub nakazujacej wstrzymanie dziatalnosci do czasu usunigcia uchybien.

Ponadto w sytuacji, gdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowang nie zastosuje si¢ do nakazu lub
zakazu okreslonego w decyzji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1, ten sam organ administracji wydaje decyzje
zakazujaca prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalno$ci nadzorowanej i skresla podmiot z rejestru,
o ktorym mowa w art. 11 (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).

Z powyzszych przepisow wynika zatem w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sposob prowadzenia
schroniska dla zwierzat nie jest dowolny, lecz podlega licznym wymogom i obostrzeniom, ktorych
niespelnienie grozi sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa.

Oczywistym jest, ze podmioty nieposiadajgce statusu schroniska dla zwierzat nie podlegaja wskazanym
wyzej przepisom ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i rozporzadzenia. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze ich
dzialanie, w tym jako$¢ $wiadczonych ustug pozostaje poza kontrola organéw administracji wlasciwych
w zakresie nadzoru weterynaryjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze argumentacja podniesiona przez Gming w odpowiedzi na skarge nie ma wplywu na
wynik sprawy. Trudnos$ci wiazace si¢ z realizacjg zadania wlasnego Gminy, ktéorym jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w zadnym razie nie moga usprawiedliwia¢ uchylenia si¢ od wykonania tego
obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze, to jest majagc na wzgledzie rdwniez wage zaistnialych uchybien, Sad
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a.

Przeszkody do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly nie stanowi art. 94 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady
gminy po uplywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktow prawa
miejscowego.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela stanowisko wyrazone w powotanym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r., I OSK 37/13 (Lex nr 1340256), iz uchwata
zatwierdzajaca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
stanowi akt planowania, ktory obok postanowien indywidualno-konkretnych zawiera zapisy generalno-
abstrakcyjne, co czyni z niego akt prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w sentencji.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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