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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 279/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 11 lutego 2015 1.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwale¢ Rady Gminy Zamos$¢ z dnia 24 kwietnia 2013r.,
nr XXX1/309/13 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia NSA Maria Wieczorek — Zalewska Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Sekretarz sadowy Kamil Rutkowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Zamos$¢

z dnia 24 kwietnia 2013r., nr XXX1/309/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 6 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu: ,,w tym
zaktadow produkujacych energic ze zrodet odnawialnych (biogaz i promieniowanie stoneczne)”,
§ 7 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w tym zaktadow produkujacych energi¢ ze zréodet odnawialnych (biogaz
1 promieniowanie stoneczne)”, § 11 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w tym zakladow produkujacych energig
ze zrddet odnawialnych (biogaz i promieniowanie sloneczne), § 19 ust. 1 uchwalty w brzmieniu: ,,w tym
zaktadow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz ipromieniowanie stoneczne) oraz
»Biogazownie nalezy lokalizowa¢ w zachodniej cze$ci obszaru w sasiedztwie terenu przeznaczonego pod
oczyszczalnie $ciekow z zachowaniem odpowiednich odlegtosci od zabudowy zagrodowej okreslonych
w procedurze oceny wplywu przedsigwzigcia na srodowisko”, § 19 ust. 2 uchwaty w brzmieniu: ,,w tym
zaktadow produkujacych energie ze zrédet odnawialnych (biogaz ipromieniowanie sloneczne)” oraz
,Bilogazownie nalezy lokalizowa¢ w zachodniej czg$ci obszaru w sgsiedztwie terenu przeznaczonego pod
oczyszczalni¢ $ciekow z zachowaniem odpowiednich odlegtosci od zabudowy zagrodowej okreslonych
w procedurze oceny wplywu przedsigwzigcia na S$rodowisko”, § 19 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: ,,z
wyjatkiem zakladéw produkujacych energie z biogazu”, § 19 ust. 4 uchwaly w brzmieniu: ,,z wyjatkiem
zaktadow produkujacych energi¢ z biogazu”;

II. w pozostatym zakresie oddala skargg.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w dniu 27 marca
2014r. (data wptywu) skarge na uchwale Rady Gminy Zamo$¢ z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zamos$¢ — tereny przemystowo —
sktadowe oraz droga gminna w m. Sitaniec Wolica domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci
obejmujacej: § 6 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu: ,,w tym zaktadéw produkujacych energi¢ ze zrédet odnawialnych
(biogaz 1 promieniowanie stoneczne)”, § 7 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w tym zaktadow produkujacych
energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz i promieniowanie stoneczne)”, § 11 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w
tym zakladow produkujacych energie ze zrodet odnawialnych (biogaz i promieniowanie stoneczne),
§ 19 ust. 1 uchwaly w brzmieniu: ,,w tym zakladow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz
i promieniowanie stoneczne) oraz ,Biogazownie nalezy lokalizowa¢ w zachodniej cze$ci obszaru
w sasiedztwie terenu przeznaczonego pod oczyszczalnie §ciekow z zachowaniem odpowiednich odleglosci
od zabudowy zagrodowej okre$lonych w procedurze oceny wplywu przedsigwzigcia na srodowisko”,
§ 19 ust. 2 uchwaly w brzmieniu: ,,w tym zakladow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz
i promieniowanie stoneczne)” oraz ,,Biogazownie nalezy lokalizowa¢ w zachodniej cze$ci obszaru
w sgsiedztwie terenu przeznaczonego pod oczyszczalni¢ sciekéw z zachowaniem odpowiednich odlegtosci
od zabudowy zagrodowej okre§lonych w procedurze oceny wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko”,
§ 19 ust. 3uchwaly w brzmieniu: ,z wyjatkiem zakladow produkujacych energi¢ z biogazu”,
§ 19 ust. 4 uchwaly w brzmieniu: ,z wyjatkiem zakladow produkujacych energie¢ zbiogazu” oraz
§ 12 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty.

Wojewoda zarzucit, ze uchwata we wskazanym zakresie zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu oraz zasad jego sporzadzania tj. z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisy te zostaly bowiem wprowadzone do projektu planu, juz po jego publicznym wytozeniu i po
uzyskanych wczes$niej opiniach iuzgodnieniach, bez ponowienia procedury planistycznej wymaganej
w art. 17 pkt 13 iart. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci
bez ponowienia odpowiednich uzgodnien.

W ocenie Wojewody Lubelskiego, uzupetnienie przez Wojta Gminy Zamos$¢ projektu planu o ustalenia
dotyczace zagospodarowania terendw z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe przemystowa
o0 dziatalnos$¢ zaktadéw produkujacych energie ze zrodet odnawialnych stanowi istotng zmiane w projekcie,
oddziatujaca nie tylko na obszary objete zmianami, lecz takze na uprawnienia wlascicieli terenow
sasiednich. Zmiana ustalen projektu planu polegajaca na dopuszczeniu na terenach 1.P, B, S/ZP
12.P,B,S/ZP dziatalno$ci zwiazanej z produkcja energii ze zrodet odnawialnych spowodowata, ze zmienita
si¢ funkcja i przeznaczenie tych terenow, co ma istotne znaczenie dla srodowiska i wplyw na komfort zycia
uzytkownikow terendw objetych taka dzialalnoscia. Powyzsze, zdaniem Wojewody, $wiadczy
o koniecznosci ponowienia catej procedury planistycznej. W szczegdlno$ci organ powinien ponowic
procedure wytozenia projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko, atakze dokonaé
ponownych uzgodnien z wlasciwymi organami. Zdaniem Wojewody, wprowadzone zmiany dotyczace
produkcji energii ze zroédet odnawialnych sa przedsigwzieciami mogacymi znaczaco lub potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a wigc powinna by¢ sporzadzona prognoza oddziatlywania na
srodowisko. Wprawdzie w niniejszej sprawie zostata taka prognoza sporzadzona i przedstawiona do
uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, ale przed dokonanymi zmianami t;.
w maju 201 1r., a wigc nie uwzgledniala ona regulacji dotyczacych produkceji energii ze zrodel odnawialnych
i brak jest w dokumentacji potwierdzenia, by prognoza ta byla aktualizowana, co stanowi naruszenie
art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Wojewoda Lubelski zakwestionowal rowniez zapis § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaly dotyczacy terenow wod —
WS, ktory stanowi, ze na terenie opracowania oraz jego strefach granicznych znajduja si¢ rowy
melioracyjne. Zagospodarowanie tych terenéw polega na dopuszczeniu zmian trasy rowow lub budowe
nowych zgodnie zkoncepcja przystosowania gruntow do celow budowlanych wynikajacej z potrzeb
zagospodarowania terenu.

Wojewoda zarzucil, ze Rada Gminy nie wprowadzita jasnych i precyzyjnych linii rozgraniczajacych dla
tych terendow na zalaczniku do uchwaly, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry wymaga obowigzkowo okreslenia przeznaczenia terendéw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tego
wzgledu, zdaniem Wojewody, dopuszczenie w planie zapisu pozwalajacego na zmian¢ potozenia linii
rozgraniczajacych powoduje stan niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu. Taka zmiana bylaby
mozliwa, zdaniem Wojewody Lubelskiego tylko wowczas, gdyby przepisy planu precyzowaly zakres
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korekty i jednoczesnie pozwalaly na jednoznaczne stwierdzenie, ze w wyniku okreslonego przesunigcia linii
nie zmieni si¢ przeznaczenie tego terenu. Tymczasem kwestionowany § 12 ust. 3 pkt uchwaly dopuszcza
zmian¢ przeznaczenia terenow oznaczonych symbolem WS (tereny wod) poprzez zmiang tras okre§lonych
uchwala rowow melioracyjnych lub budowe nowych, przy czym zgodnie ztym przepisem zmian tych
dokonuje si¢ zgodnie z koncepcja przystosowania gruntow do celow budowlanych wynikajacej z potrzeb
zagospodarowania terenu. Faktycznie oznacza to, ze nieuprawniony organ bedzie moght w dowolny
(nieokreslony) sposob dokonywaé¢ zmiany przeznaczenia tych terenow, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do naruszenia prawa wlasnosci. Dopuszczenie w planie zmiany trasy rowow lub budowy
nowych wskazuje, ze moze to nastepowaé bez zachowania trybu wynikajacego =z art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wigc z naruszeniem wladztwa planistycznego gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zamo$¢, reprezentowana przez Wojta Gminy Zamos$¢, wniosta
o0 jej oddalenie podnoszac w szczegdlnosci, ze nie ma podstaw do powtoérzenia czynnosci planistycznych.

Wskazata, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zamo$¢- tereny
przemystowo — sktadowe oraz droga gminna w miejscowosci Sitaniec Wolica zostal opracowany w oparciu
o uchwale nr XXXVII/505/09 Rady Gminy Zamo$¢ z dnia 16 wrzes$nia 2009r.w sprawie przystgpienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sitaniec Wolica potozonej
w gminie Zamos¢ 1 wyznaczat zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zamos$¢ uchwalonego uchwala nr XXX/261/98 Rady Gminy w Zamosciu z dnia
16 czerwca 1998r. ze zm., tereny lokalizacji przemystu, sktadow, rzemiosta produkcyjnego i ustugowego
oraz drogi kategorii gminnej taczacej droge powiatowa z drogg krajowa nr 17, przy czym Rada wyjasnita, ze
w trakcie opracowywania projektu uchwatly nie byto mozliwosci sprecyzowania galezi przemyshu.

Dla zabezpieczenia terenu przed inwestycjami znaczaco oddziatujacymi na srodowisko wprowadzono
w ,,Ustaleniach dotyczacych ochrony srodowiska™ przepis § 7 ust. 2 pkt 1 - ,,zakaz realizacji inwestycji
w zakresie znaczgco oddziatujacym na $rodowisko w rozumieniu przepisOw odrgbnych, w szczegolnosci na
wody podziemne i grunty. Nie dotyczy to jednak realizacji przedsigwzie¢, dla ktorych przeprowadzona
procedura oceny oddziatywania na $rodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na $rodowisko”.
Zdaniem Rady Gminy Zamos¢, oznacza to, ze moze by¢ zlokalizowane kazde przedsigwzigcie z zakresu
przemystu, skladéw, rzemiosta produkcyjnego iustugowego, oile wykluczone zostatlo z procedury
administracyjnej znaczaco negatywnie oddziatujacej na srodowisko.

Zgtoszony w czasie dyskusji z ludnoscia wniosek dotyczacy sprecyzowania lokalizacji inwestycji
z zakresu wytwarzania energii ze zrodel odnawialnych tj. biogazowni i promieniowania stonecznego zostat
uwzgledniony przez Wojta, ktory przyjal, ze inwestycja ta nie narusza funkcji iprzeznaczenia terenu
przewidzianego planem okreslonego symbolem ,,P” — przemyst. Rada wyjasnita, ze zgodnie z klasyfikacjg
GUS =zaktady wytwarzajace energi¢ elektryczng ipaliwa gazowe zaliczane sa do dzialu przemystu.
Doprecyzowanie zapisow nie wprowadza wigc nowego rodzaju dziatalno$ci i nie zmienia funkcji terenu ani
jego przeznaczenia. W § 7 ust. 1 pkt 1 okreslono warunki co do wielkosci i zakresu przedsiewzigé. Zapis
porzadkujacy dotyczacy lokalizacji biogazowi nie narusza zasad planu, wprowadza jedynie wskazanie
najkorzystniejszego dla srodowiska i zabudowy zagrodowe;j, miejsca na terenie opracowania.

Rada wskazata, ze w prognozie oddziatywania na §rodowisko nie sg oceniane przedsiewzigcia, lecz skutki
ustalonej funkcji 1 warunkéw brzegowych korzystania ze $rodowiska, awigc uszczegdtowienie
przedsiewzig¢ z zakresu przemyshu nie zmienito funkcji obszaru, to samo dotyczy opinii iuzgodnien.
Zmiana ta nie zdezaktualizowala wigc prognozy oddzialywania na $srodowisko, ani uzgodnien czy opinii
projektu planu, wiec nie byto koniecznosci ponownego jego wytozenia do publicznego wgladu.

Rada Gminy nie podzielita rowniez zarzutu naruszenia § 12 pkt 12 uchwaty.

Powotujac tres¢ tego przepisu oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazata, ze ksztattowanie tadu przestrzennego na obszarze opracowania wymaga odpowiedniego terenu na
lokalizacje obiektow przemystowych, sktadowych zzachowaniem zasad ochrony S$rodowiska. Teren
opracowania charakteryzuje si¢ wysokim stanem wod gruntowych i wymaga odpowiedniej infrastruktury
odwadniajacej. Z tego wzgledu dla istniejacego podstawowego rowu melioracyjnego przebiegajacego po
zachodniej cze$ci opracowania zachowano dotychczasowy przebieg i wprowadzono linie rozgraniczajace
z zapisem o odleglosci grodzenia terenu od brzegu rowu. Dla rowu przebiegajacego przez srodek obszaru
opracowania nie wprowadzono linii rozgraniczajacych, poniewaz zapis § 12 pkt 2 lit. ,,b” i,,e” ze wzgledu
na mozliwos$ci zmian jego trasy lub ewentualnego skanalizowania bylby nieadekwatny.
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Rowniez dla infrastruktury komunalnej nie wyznacza si¢ linii rozgraniczajacych. Przebudowa,
modernizacja lub ewentualna budowa nowych row6éw oceniana i uzgadniana bedzie na podstawie przepisow
Prawa budowlanego oraz procedury oddziatywania na $rodowisko zgodnie z obowigzujacymi przepisami
odrebnymi.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zamo$¢ — tereny przemystowo —
sktadowe oraz droga gminna w miejscowosci Sitaniec Wolica, zaréwno tekst uchwaty, jak i rysunek planu,
przedstawiony byt do merytorycznej i prawnej oceny Gminnej Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej
oraz do uzgodnien i opinii odpowiednich organéw administracji i instytucji iuzyskal pozytywne oceny
nie kwestionujgce zapiséw dotyczacych zagospodarowania terenu i przebiegu infrastruktury odwadniajace;.

Rowniez Wojewoda Lubelski przed skierowaniem do ogloszenia w Dzienniku Wojewodztwa
Lubelskiego nie zakwestionowal nieprawidtowosci merytorycznych ani procedury formalno-prawne;j.

Z kolei Wojt Gminy Zamo$é przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego ,,Podsumowanie Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zamos$¢ — tereny przemystowo — sktadowe
oraz droga gminna w miejscowosci Sitaniec Wolica wraz zuzasadnieniem informacji o udziale
spoteczenstwa” wraz z tekstem uchwaty Rady Gminy i rysunkami planu — zaden z tych organ6w nie wnosit
jednak zastrzezen do tej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Badajac sprawe merytorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo oustroju sadow administracyjnych (Dz. U.Nr 153, poz. 1269 zpdzn. zm.) oraz
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z2012r., poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,,P.p.s.a.”, sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Zgodnie z trescig art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty Iub aktu w catos$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Jednocze$nie w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz.
647 ze zm.), zwanej dalej "ustawa" - naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem uchwata w zaskarzonej czesci (z wyjatkiem §12 ust. 3 pkt
2 lit. ,,b”) zostala podjeta z naruszeniem zasad iistotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, co -
w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy - stanowi przestanke niewaznosci tego aktu.

Rada Gminy Zamo$¢ wprowadzita bowiem zmiany do projektu planu, juz po dokonaniu czynnosci,
o ktorych mowa w art. 17 ustawy, bez zachowania procedury przewidzianej w art. 19 ust. i 2 ustawy.
W $wietle tego przepisu, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno§¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu -
czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian (ust. 1).
Przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czgs¢ projektu planu objeta zmiang (ust.2).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w $wietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz.871) - do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego (...), w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Taka sytuacja ma miejsce Ww niniejszej sprawie, poniewaz uchwata Rady Gminy Zamo$¢ Nr
XXXVII/505/2009 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Sitaniec Wolica potozonej w Gminie Zamo$¢ zostala podjeta w dniu
16 wrzesnia 2009r., a zatem przed wejsciem w zycie wskazane] wyzej ustawy zmieniajacej tj. przed
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21 pazdziernika 2010r., a zatem w dalszej czes$ci uzasadnienia mowa jest o przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu w brzmieniu obowiazujacym przed tym dniem.

W odpowiedzi na skargge Rada Gminy Zamo$¢ wyjasnita, ze zmian dokonata w zwiazku
z uwzglednieniem przez Wojta Gminy Zamos¢ uwag zgloszonych do projektu planu podczas publicznej
dyskusji oraz, ze wprowadzone zapisy, przewidujace mozliwos¢ lokalizowania na obszarze obj¢tym planem
zaktadow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz i promieniowanie stloneczne) nie zmienity
przewidzianego przemystowego przeznaczenia terenu, a jedynie go uszczegotowily, nie byto wigc potrzeby
stosowania art. 19 ust. 112 ustawy.

Argumentacja organu jest nietrafna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z akt sprawy — zmiany zostaty zaproponowane
przez J. M. — Kierownika Referatu Planowania, Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji Urzedu Gminy
Zamo$¢ (k.133 akt admin), bedacego cztonkiem Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej opracowujacej
projekt planu. Propozycji tej nie mozna wigc uzna¢ za zgloszenie uwagi w rozumieniu art. 17 pkt
111art. 18 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy — wojt (...) wyznacza w ogloszeniu (...) termin,
w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu (...), przy czym zgodnie z art. 18 ust. 1 - uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wgladu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 10 (aktualnie pkt 9).

Z powyzszych przepisOw wynika, ze organ planistyczny (m.in. wojt, rada gminy) nie moze wnosi¢ uwag,
nie ma on bowiem na tym etapie uprawnien do wypowiadania si¢ co do tresci planu (zob. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 189), uwagi moga
wnosi¢ wylacznie osoby fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore kwestionuja, a wigc w mniejszym czy wigkszym stopniu krytycznie odnosza si¢ do
zaproponowanych przez organ rozwigzan (zob. tamze s.194)..

W sprawie niniejszej propozycj¢ zapisow umozliwiajacych wprowadzenie na terenie objetym
opracowaniem alternatywnych zrdédet energii wykorzystujacych energie stoneczng ibiomase zglosit
pracownik organu, wskazujac na ,,duze zainteresowanie tego typu inwestycjami oraz brakiem na terenie
gminy dogodnych terenow pod ich realizacj¢”. Propozycji tej nie mozna wigc uzna¢ za zgloszenie przez
uprawniony podmiot ,,uwagi” w rozumieniu powolanych przepisow, jak to uczynit Wojt Gminy Zamosc,
,rozpatrujac uwage pozytywnie” (zalacznik nr 3 do uchwaly, k. 55 akt admin.)

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany wprowadzita z wlasnej inicjatywy Rada Gminy Zamos¢.

Ma to o tyle znaczenie, ze literalna wykladnia art. 19 ust. 1 ustawy mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze
niezbedny zakres ponowien czynnos$ci planistycznych w wyniku dokonanych zmian zalezy od tego czy
zmiang t¢ wprowadzil organ wykonawczy gminy czy rada gminy (w pierwszym przypadku ponowienia
dotyczylyby wylacznie uzgodnien, w drugim — wymagane byloby ponowienie wszystkich czynnosci
z art. 17) (zob. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 201 1r., Il OSK 168/11), cho¢ sady administracyjne przyjmuja
rowniez stanowisko, ze niezaleznie od tego, ktory ztych organdow zmian¢ wprowadzit, w kazdym
przypadku nalezy ponowi¢ procedur¢ w niezbednym zakresie, w tym wylozenie zmienionego projektu do
publicznego wgladu, a nie tylko same uzgodnienia (zob. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2011r., II OSK
1508/11).

W kazdym jednak przypadku, majac na uwadze, ze wplyw rady gminy na tres¢ projektu uchwatly
w sprawie planu miejscowego jest ograniczony — sporzadzenie projektu planu ustawa zastrzega bowiem
zasadniczo do wylacznej kompetencji wojta, rola rady sprowadza si¢ za§ do czynno$ci proceduralnych
(podejmowanie uchwaly, jej odrzucenie badz odmowa uchwalenia) - to niezbedny zakres ponowien,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, w wyniku stwierdzenia przez rad¢ konieczno$ci dokonania zmian
w przedstawionym jej do uchwalenia projekcie, a wiec w wyniku jej ingerencji w tres¢ merytoryczng
projektu, powinien by¢ interpretowany szeroko i zawsze z uwzglednieniem rodzaju i wagi wprowadzonej
zmiany.

Wbrew stanowisku Rady Gminy Zamo$¢ nie mozna uzna¢, ze wprowadzone przez nig zapisy
§6ust. 1 pkt 1, §7ust. 1, § 11 ust. 1, § 19 ust. 1, § 19 ust. 2, § 19 ust. 3, § 19 ust. 4 dotyczagce mozliwosci
lokalizowania na obszarze objetym planem zakladow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych
(biogaz i promieniowanie stoneczne) nie stanowity istotnej merytorycznej zmiany projektu planu. Celem
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planéw miejscowych jest bowiem okreslanie przeznaczenia terendow nim objetych, a wprowadzone zapisy
zmienily przeznaczenie przewidziane w projekcie planu. Projekt planu wytozony do publicznego wgladu
wraz z zalgcznikami (w szczego6lnosci z prognoza oddzialywania na $rodowisko), zaopiniowany
iuzgodniony przez wlasciwe organy (Panstwowego Powiatowego Inspektora Nadzoru Sanitarnego
w Zamosciu w dniu 7 lipca 201 1r. i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 4 lipca
2011r., k.328-329 akt admin.) przeznaczal tereny oznaczone symbolami ,,P, B, S” pod zabudowg
przemystowa, baz i sktadow (§ 6 pkt 1).

Wprowadzona przez Rad¢ Gminy Zamo$¢ zmiana dotyczyla rozszerzenia funkcji przemystowej
o0 ,,zaklady produkujace energie ze zrodet odnawialnych (biogaz i promieniowanie stoneczne)”, co zmienito
znaczaco te¢ funkcje 1 wymagato ponowienia czynno$ci planistycznych zgodnie z art. 19 ust. 11 2 ustawy, co
najmniej tych wskazanych w art. 17 pkt 4, 6 lit. c, 7 lit. ¢ , 9 - 14 ustawy.

W s$wietle wskazanych przepisow art. 17 ustawy — wojt sporzadza projekt planu miejscowego wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko (...) (pkt 4), uzyskuje opinie o projekcie planu regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska (pkt 6 lit. ¢), uzgadnia projekt planu z wlasciwymi organami na podstawie
przepisow odrebnych (pkt 71lit. c¢), atakze wprowadza zmiany wynikajagce zuzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien (pkt 9), oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami (pkt 10), wyznacza
w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu (pkt 11), rozpatruje uwagi, o ktoérych
mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania (pklt 12),
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt
11, anastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (pkt 13), przedstawia radzie gminy projekt
planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 11 (pkt 14).

Czynnosci te zwigzane sg $ci§le ze strategiczng ocena oddzialywania na srodowisko, ktorej obowigzek
przeprowadzenia przy sporzadzaniu m.in. plandw zagospodarowania przestrzennego wynika
z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku ijego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.), zwanej dalej ,,u. 1. $.”.

Postgpowanie w sprawie tej oceny obejmuje w szczegolnosci:

a) uzgodnienie stopnia szczegotowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania na srodowisko,
b) sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowisko,

¢) uzyskanie wymaganych ustawa opinii,

d) zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (art. 3 pkt 14 u.i.8.)

Czynno$ci wskazanych w powyzszych przepisach dokonuje wojt (burmistrz, prezydent), co wynika
z art. 51, 53 1 54 u.i.§. w zw. z art. 17 ustawy.

W $wietle art. 53 u.i.§. organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 lub 47,
uzgadnia z wtasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 1 58 (a wigc m.in. z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska i1 panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym), zakres i stopien szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko. Uzgodnienia dokonuje si¢ w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie.

Nastepnie organ, majgc na uwadze powyzsze uzgodnienie, sporzadza prognoz¢ oddziatlywania na
srodowisko zgodnie zart. 51 ust. 11 2u.i.$.,, anastgpnie — zgodnie zart. 54 ust. 1 — 3 projekt wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko poddaje opiniowaniu przez wilasciwe organy, o ktéorych mowa
w art. 57158 (tj. regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska i panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego). Organ ma przy tym obowigzek zapewni¢é — w strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko — mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa. Zasady wnoszenia uwag i wnioskOw oraz opiniowania
projektow miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego gmin okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.) (art. 54 ust. 3 u.i.§.).

Z powyzszych przepisow wynika, ze sporzadzajac prognoze oddzialywania na $§rodowisko organ
zwigzany jest uzgodnieniami co do zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie.

W niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w dniu 21 wrze$nia 2010r.
ustalit — na podstawie art. 53 u.i.$. zakres i stopien szczegdétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na srodowisko (k. 371 akt amin.).

Nastgpnie w oparciu ote ustalenia organ sporzadzit wmaju 2011r. prognoz¢ oddziatywania na
srodowisko, a wlasciwe organy — RDOS w Lublinie i PPIS w Zamos$ciu postanowieniami odpowiednio -
z dnia 4 lipca 2011r. i z dnia 7 lipca 2011r. (k. 328-329 akt admin). pozytywnie zaopiniowaly projekt wraz
Z prognoza.

Mozliwos¢ lokalizacji zakladéw produkujacych energie ze zrodet odnawialnych zostala wprowadzona
natomiast do projektu planu dopiero po przeprowadzeniu publicznej dyskusji w dniu 11 stycznia 2013r.
(k.134 akt admin.)

W ocenie Sadu, zmiana ta wymagala — zgodnie zart. 19 ust. 1 i 2 ustawy - aktualizacji prognozy
oddzialywania na $rodowisko, a takze ponowienia opinii RDOS i PPiS dotyczacej zmienionego planu wraz
z zalaczona aktualna prognoza iponownego wyltozenia do publicznego wgladu z zachowaniem trybu
wskazanego w art. 17 pkt 9-14 ustawy, zapewniajacego udzial spoteczenstwa w tym postepowaniu.

Whbrew stanowisku Rady Gminy Zamos$¢, nie mozna uznaé, ze wprowadzone zmiany mieszcza si¢
w podstawowym przeznaczeniu terenu, ktory byl przedmiotem uzgodnien, prognozy i opinii oraz
publicznego wylozenia tj. przeznaczeniu przemystowo — sktadowym. Gdyby — jak twierdzi Rada - ten
rodzaj inwestycji miescit si¢ w tym przeznaczeniu, nie bytoby potrzeby doprecyzowywania go.

Tymczasem potrzeba taka istniata, co wynika z art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 2a, jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrédel energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, atakze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy — w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb
granice terenéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem
znaczacego oddzialtywania tych urzadzen na srodowisko.

Z powyzszych przepisow wynika, ze skoro urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrdodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW wymagaja ich szczegdlnego uwzglednienia w planie ze wskazaniem
ich rozmieszczenia i stref ochronnych, to tym bardziej wymodg ten dotyczy ,,zakltadow produkujacych
energi¢ ze zrodet odnawialnych”, przewidzianych w zaskarzonej uchwale, skoro juz samo pojecie ,,zaktadu”
oznacza obiekt o wiekszych rozmiarach i natezeniu niz ,,urzadzenie”.

W S$wietle § 3 ust. 1 pkt 45 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z2010r., Nr
213, poz. 1397 ze zm.) do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
zalicza si¢ m.in. instalacje do produkcji paliw z produktow roslinnych, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. 22006 1. Nr 89, poz. 625, z pé6zn. zm.) o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW
lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz
produkcja energii elektrycznej. Przy czym zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie standardow emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181, z p6zn. zm.)
paliwem jest dowolna palna substancja stata, ciekla lub gazowa, z wyjatkiem odpadow, z zastrzezeniem
§ 5 ust. 7 ww. rozporzadzenia w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji. Natomiast zgodnie z definicja
biogazu rolniczego okreslona w art. 3 pkt 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne przez
pojecie to rozumie si¢ paliwo gazowe otrzymywane zsurowcow rolniczych, produktow ubocznych
rolnictwa, ptynnych lub statych odchodow zwierzecych, produktéw ubocznych lub pozostatosci przemystu
rolno-spozywczego lub biomasy lesnej w procesie fermentacji metanowe;j.
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Z powyzszych przepisow wynika, ze biogazownie zasadniczo sg przedsigwzigciami mogacymi
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (chyba, ze maja moc mniejsza niz 0,5 kW albo
wytwarzaja biogaz do innych celéow niz energia elektryczna). Juz zatem samo zakwalifikowanie tych
urzadzen do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagato
uwzglednienia jej w prognozie.

Jednym z elementéw prognozy oddziatywania jest bowiem okreslenie przewidywanych oddziatywan i to
nie tylko znaczacych — ale wszelkich - pozytywnych inegatywnych na $rodowisko, tj. na ludzi, wode,
powietrze, powierzchni¢ ziemi, zwierzeta, rosliny etc. (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. ,.e” u.i.§.) i przedstawienie
W niej rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na srodowisko (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. ,,a” u.i.$.)

»Prognoza jest najwazniejszym elementem strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (...).
Powinna umozliwi¢ ocene skutkéw planu, ma to stuzy¢ zaréwno mozliwym korektom przyjetych
rozwigzan, umozliwi¢ spojna ocen¢ skumulowanych oddziatywan na sgsiadujacych terenach objetych
r6znymi dokumentami, jak i ramy poézniejszego monitorowania skutkéw przyjetych rozwigzan”. (A. Fogel,
Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko gminnych aktéw planowania przestrzennego, Samorzad
Terytorialny nr 9/ 2014, s.17).

,Prognoza zawiera informacje o przewidywanych przyrodniczych skutkach gospodarowania przestrzenig
zgodnie z przysztym planem. Nie wigzac, moze jednak istotnie wplywaé zaré6wno na ksztatt planu, jak i jego
pézniejsza realizacj¢. Na etapie prac nad projektem jest Srodkiem wczesnego ostrzegania (...) (Z.
Niewiadomski, tamze, s. 186 - 187). W wyroku z dnia 10 czerwca 1998r. (IV SA 2261/97) NSA stwierdzil,
ze ,,prognoza skutkéw wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze (...) jest opracowaniem opartym
na obliczeniach 1isymulacjach wykonanych przy zatozonych zgory parametrach inwestycji. Jest
przewidywaniem skutkéw opartym na aktualnej wiedzy i doswiadczeniu, zestawieniem zagrozen, ktore
moga wystapi¢. Organy gminy, przystgpujac do opracowania planu, maja obowiazek uwarunkowania te
uwzgledni¢. Nie jest to jednak rownoznaczne z likwidacjg czy wyeliminowaniem wszelkich zagrozen dla
srodowiska, jakie moga w przysztosci powsta¢ na skutek realizacji inwestycji. Na etapie projektu planu
zagospodarowania przestrzennego sygnalizuje si¢ mozliwo$¢ wystapienia zagrozen, zas likwidacja ich badz
zmniejszenie mozliwe jest dopiero na pdzniejszych etapach (...) czy tez pozwolenia na budowe”.

Pominigcie zatem w prognozie inwestycji mogacej oddziatywaé na $rodowisko, w szczegolnosci
zaliczonej do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (a takimi sg zasadniczo
biogazownie) $wiadczy ojej wadliwosci, co stanowi naruszenie przepisdOw ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1ijego ochronie (...), a w konsekwencji zasad i trybu planowania przestrzennego,
wymagajacych uwzglednienia wynikow prognozy. Z tych samych wzgledow rowniez dokonanie zmiany
w projekcie planu miejscowego juz po wylozeniu tego projektu wraz zuzgodnieniami iprognoza do
publicznego wgladu, polegajacej na wprowadzeniu mozliwosci realizacji inwestycji mogacej oddzialywac
na S$rodowisko, wymaga aktualizacji prognozy. Sporzadzenie prognozy, jak wskazano, jest jedna
z czynno$ci wymienionych w art. 17 ustawy, wymagajacych ponowienia w takiej sytuacji, co wynika
z art. 19 ust. 11 2 ustawy. ,,Kluczowa jest bowiem wykladnia celowosciowa art. 55 u.i.§., zgodnie z ktorym
organ opracowujacy projekt dokumentu bierze pod uwagg ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na
srodowisko. Uznanie, ze prognoza moze by¢ sporzadzona dla wstepnego dokumentu (planu), ktory
nastepnie zostanie poddany daleko idagcym zmianom w zakresie wptywu na $rodowisko, prowadzitoby do
catkowitego zniweczenia celu prognozy oddzialtywania na $rodowisko, okreslonego w art. 51-52 u.i.§,,
ktérym jest kompleksowa ocena projektu dokumentu. Jezeli prognoza odnositaby si¢ do dokumentu
o znaczagco innej treSci, to niemozliwe byloby prawidtowe jej uwzglednienie, aw konsekwencji
wykorzystanie jako instrumentu przezornos$ci i prewencji. Oznacza to, ze zmiany projektu planu moga
wywota¢ potrzebe zmiany prognozy oddzialywania na $rodowisko” (A.Fogel, tamze, s.20; Z.
Niewiadomski, tamze, s.199; 1. Zachariasz w: H. lzdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, 5.192).

W Swietle powyzszego, wprowadzanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
mozliwosci lokalizacji biogazowni, ze wzgledu na mozliwos¢ jej oddzialywania na $rodowisko, wymaga
uwzglednienia tej inwestycji w prognozie sporzadzanej przy projektowaniu planu. Obowigzek ten jest
aktualny na kazdym etapie procedury planistycznej, awigc takze wrazie dokonania zmian
w przygotowanym juz projekcie. W takiej sytuacji konieczna jest aktualizacja prognozy, a nastepnie opinii
iuzgodnien oraz przeprowadzenie ponownie wskazanych wart. 17 ustawy czynnosci zudzialem
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spoteczenstwa. Niewykluczona jest takze konieczno$¢ dokonania ponownego uzgodnienia zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy, o ktérym mowa w art. 53 u.i.$. Jakkolwiek art. 19 ust. 1 i 2 ustawy wskazuje na
konieczno$¢ ponowienia czynno$ci wskazanych w art. 17 tej ustawy, to jednak, skoro przepis art. 17 pkt
4 ustawy wymaga sporzadzenia projektu wraz z prognoza, a t¢ sporzadza si¢ w sposob i w trybie u.i.$., to
nalezy przyja¢, ze w razie zmian w projekcie planu, mogacych wigzaé si¢ ze zmiang oddziatywan na
srodowisko na terenie obj¢tym planem i terenach sgsiednich, ponowienie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 11 2 ustawy dotyczy¢ bedzie takze czynnosci wskazanych w art. 53 u.i.S.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze wobec niezachowania procedury wynikajacej z art. 19 ust. 11 2 ustawy,
Rada Gminy Zamos$¢ w sposoéb istotny naruszyla zasady itryb postepowania, zgodnie z art. 28 ustawy,
dlatego - na podstawie art. 147 P.p.s.a. - Sad stwierdzit niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu: ,,w tym
zaktadow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz ipromieniowanie sloneczne)”,
§ 7 ust. 1 uchwaly w brzmieniu: ,,w tym zaktadéw produkujacych energie ze zrodet odnawialnych (biogaz
1 promieniowanie stoneczne)”, § 11 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w tym zakladow produkujacych energig
ze zrddet odnawialnych (biogaz i promieniowanie sloneczne), § 19 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,w tym
zaktadow produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych (biogaz ipromieniowanie stoneczne) oraz
»Biogazownie nalezy lokalizowa¢ w zachodniej cze$ci obszaru w sasiedztwie terenu przeznaczonego pod
oczyszczalnie $ciekow z zachowaniem odpowiednich odlegtosci od zabudowy zagrodowej okreslonych
w procedurze oceny wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko”, § 19 ust. 2 uchwaly w brzmieniu: ,,w tym
zaktadéw produkujacych energie ze zrddel odnawialnych (biogaz ipromieniowanie stoneczne)” oraz
,Biogazownie nalezy lokalizowa¢ w zachodniej czgSci obszaru w sasiedztwie terenu przeznaczonego pod
oczyszczalni¢ $ciekow z zachowaniem odpowiednich odleglosci od zabudowy zagrodowej okreslonych
w procedurze oceny wptywu przedsiewzigcia na srodowisko”, a takze § 19 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: ,,z
wyjatkiem zaktadow produkujacych energie z biogazu”, § 19 ust. 4 uchwaly w brzmieniu: ,,z wyjatkiem
zaktadow produkujacych energi¢ z biogazu”. Wprawdzie dwa ostatnie przepisy uchwaty mialy charakter
negatywny, awigc wykluczajacy mozliwos¢ realizacji takich zakladow na obszarach 3 P,B,S/ZP
14 P.B,S/ZP, ale konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci tych przepisOw zwigzana jest bezposrednio ze
stwierdzeniem niewazno$ci przepisu ogdlnego uchwaly dopuszczajacego w terenach ,,P,B,S” lokalizacje
takich zaktadow (§ 6 ust. 1).

Whbrew stanowisku Rady Gminy Zamos$¢ zobowiazku aktualizacji prognozy oddzialywania na
srodowisko i ponowienia czynnosci wyzej wskazanych, nie zwalniat jej wprowadzony w projekcie planu
w § 7ust. 2 pkt 1 ,zakaz realizacji inwestycji w zakresie znaczaco oddziatujacym na Srodowisko
w zrozumieniu przepisow odrgbnych, w szczegdlnosci na wody podziemne i grunty. Nie dotyczy jednak to
realizacji przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na $rodowisko
wykazata brak niekorzystnego wplywu na srodowisko”.

Jak wskazano wyzej, prognoza wymaga uwzglgdnienia wszelkich oddzialywan na $rodowisko, ktore
nie muszg by¢ faktycznie oddzialywaniami znaczacymi. Biogazownie sa przedsiewzieciami, ktore
zasadniczo sg zaliczane do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $§rodowisko i dla
ktorych zasadniczo sporzadzane sga prognozy oddzialywania na §rodowisko, cho¢ w konkretnym przypadku
takich znaczacych oddzialywan moze ona nie powodowac (np. ze wzgledu na jej parametry, rozmiar,
a takze oddziatywania skumulowane). Przewidziany w § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu nie zwalnial organu
z obowiazku aktualizacji prognozy, ktora — jak wskazano — jest $rodkiem ,,wczesnego ostrzegania”
i symulacji jej ewentualnych oddziatywan i rozwigzan zabezpieczajacych przed jej negatywnym wplywem
na srodowisko na dalszych etapach.

Z tych wzgledow, w zakresie dotyczacym wprowadzenia mozliwosci realizacji zaktadéw produkujacych
energie ze zrodet odnawialnych (biogaz i promieniowanie stoneczne), uwzgledniono skarge.

Oddaleniu natomiast podlega skarga w zakresie § 12 ust. 3 pkt 2 lit. ,,b” uchwaty.

Zgodnie ztym przepisem, na terenie wod (WS) oraz w jego strefach granicznych znajdujg si¢ rowy
melioracyjne. Zagospodarowanie tych terenéw polega m.in. na dopuszczeniu zmian trasy rowow lub
budowy nowych zgodnie zkoncepcja przystosowania gruntow do celow budowlanych, wynikajacej
Z potrzeb zagospodarowania terenu”.

Wojewoda Lubelski zarzucil, ze w zalaczniku do uchwaly Rada Gminy nie wprowadzita linii
rozgraniczajacych dla tych terendw, a zatem faktycznie umozliwita dowolna zmiane¢ przeznaczenia terenu
wtym obszarze (WS) w zaleznosci od przebiegu rowow melioracyjnych, co stanowi naruszenie
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art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Stanowisko Wojewody Lubelskiego nie jest usprawiedliwione.

Teren objety planem charakteryzuje si¢ wysokim stanem wod gruntowych iwymaga odpowiedniej
infrastruktury odwadniajacej. Z tego wzgledu — jak wskazata Rada Gminy Zamos$¢ — ,,dla istniejgcego
gtéwnego rowu melioracyjnego, przebiegajacego w zachodniej czgsci obszaru, zachowano dotychczasowy
przebieg 1 wprowadzono linie rozgraniczajace z zapisem o odleglosci grodzenia terenu od brzegu rowu (§
12 pkt 21it. ,b” i,e”). Natomiast dla rowu przebiegajacego przez srodek obszaru opracowania
nie wprowadzono linii rozgraniczajgcych, poniewaz ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian jego trasy lub
ewentualnego skanalizowania byloby to nieadekwatne”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na zalaczniku graficznym nr 1 do zaskarzonej uchwaty nr XXXI/309/13 Rady
Gminy Zamos¢ z dnia 24 kwietnia 2013r. symbolem WS zostaly oznaczone rowy melioracyjne. Jak wynika
z tego zalacznika, kwestionowany przez Wojewode Lubelskiego row melioracyjny przebiega przez Srodek
opracowania planu tj. przez obszar oznaczony symbolem ,,P, B, S/ZP” — tereny przemyshu, baz i sktadow
z zielenig towarzyszacg. Niezaleznie wigc od przysziej modyfikacji przebiegu tego rowu, nie spowoduje ona
zmiany przeznaczenia glownego obszaru tj. ,,P, B, S/ZP”. W tej sytuacji nie mozna wigc uznaé, ze
dopuszczenie w § 12 ust. 3 pkt 2 lit. ,,b” ,,zmiany trasy rowow lub budowy nowych zgodnie z koncepcja
przystosowania gruntow do celéw budowlanych wynikajacej z potrzeb zagospodarowania terenu” §wiadczy
o braku linii rozgraniczajacych tereny o ré6znym przeznaczeniu, co stanowiloby naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy.

Z tych wzgledow, Sad stwierdzit, ze skarga w zakresie § 12 ust. 3 pkt 2 lit. ,,b” jest niezasadna, dlatego
podlega oddaleniu na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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