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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 228/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 17 lutego 2015 1.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku na uchwale Rady Miasta Swidnik z dnia
26 stycznia 2006 r. nr XXXVI1/284/2006 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
SciekoOw na obszarze gminy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedziowie: Sedzia WSA Robert Hatabis (sprawozdawca) Sedzia SO (del.) Arkadiusz Mrowiec
Protokolant: Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku

na uchwate Rady Miasta Swidnik

z dnia 26 stycznia 2006 r. nr XXXVI11/284/2006

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekdw na obszarze gminy

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: §2, §3, §4ust. 112, §Sust. 417,
§6ust.3, 61 7, §8ust.7, §9ust. 11 2, §11ust. 1, §14, §§ 17-20, §26 ust. 4-7, §27, §31 ust. 4,
§32ust.3, §34ust.2, §361§ 43 Regulaminu dostarczania wody iodprowadzenia S$ciekéw przez
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne na obszarze Gminy Miejskiej Swidnik;

II. oddala skarge w pozostatej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2014 r. Prokurator Rejonowy w Swidniku wnioést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr XXXVII/284/2006 Rady Miasta Swidnik z dnia
26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow przez
przedsigbiorstwa wodociagowe na terenie Gminy Miejskiej Swidnik, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uchwale tej Prokurator zarzucit istotne naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 87 1 94 Konstytucji RP, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (j.t.
Dz.U. 22013 r. poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 19 ust. 1 i 2w zw. zart. Sust. 11 2, art. 6 ust. 1, 31 4 oraz
art. 15ust. 31 4 ustawy zdnia 7czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858), jak réwniez art. 3531 k.c., wobec podjecia
uchwaty z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego oraz sprzecznie z prawem, poprzez:
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1) okreslenie w § 2 regulaminu definicji poje¢, ktorymi postuguje si¢ prawodawca i ustalajacych
znaczenie okreslen zawartych w ustawie;

2) zawarcie w §4ust. 11 2, §5ust. 7, §6ust. 3, § 11 ust. 1, §43, §26ust. 4, 6, 71 § 27 regulaminu,
powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lenia taryf, wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow;

3) odestanie w § 3 regulaminu do tresci zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzenia §ciekow w zakresie poziomu $wiadczonych ushug przez przedsiebiorstwo co
do ilo$ci, jakosSci oraz ciggtosci dostarczania wody 1 odprowadzania Sciekow;

4) ograniczenie w § 5 ust. 4 odpowiedzialno$ci dostawcy za uszkodzenia urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych;

5) okreslenie w § 9 ust. 1 1 2 obowiazkéw odbiorcy w zakresie usuwania awarii przylaczy;

6) okreslenie w § 6 ust. 61 7 regulaminu obcigzajacych odbiorcoOw optat na rzecz przedsigbiorstwa
zwigzanych z ujawnionymi nieprawidtowosciami w zakresie eksploatacji instalacji i przekroczenia norm
w zakresie Sciekow;

7) okreslenie w § 8 ust. 7 zasad odpowiedzialno$ci stron umowy za szkody powstale z winy
przedsigbiorstwa;

8) okreslenie w § 14 zapisOw ograniczajacych mozliwo§¢ zawarcia umowy z osoba, ktéra korzysta
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym;

9) okreslenie w §§ 17, 18, 191 20 regulaminu, warunkéw zwigzanych z wygasaniem i rozwigzywaniem
umow z odbiorcami;

10) okreslenie w § 26 ust. 5 mozliwosci naliczania odsetek;

11) natozenie w § 31 ust. 4, § 32 ust. 31 § 34 ust. 2 w drodze uchwaly na odbiorcéw dodatkowych optat
zwigzanych z przylaczeniem do sieci wodociggowo- kanalizacyjne;j;

12) okreslenie w § 36 miejsca wydania rzeczy w zakresie dostaw wody;
13) naruszenie w § 52 regulaminu hierarchicznego systemem zrodet prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Swidnik uznata skarge za zasadng w czesci dotyczacej § 2, § 3,
§d4ust. 112, §5ust.417,§6ust.3,6,7, §8ust. 7, §9ust.1 12, §11ust.1, §14, §17, § 18, § 19, § 20,
§26ust. 4,5, 6,7, §27, §31 ust. 4, § 32 ust. 3, § 34 ust. 2, § 36, § 431§ 52 podnoszac jednoczesnie, ze
nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty, o co wnosit Prokurator.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarga wniesiona przez Prokuratora Rejonowego
w Swidniku jest dopuszczalna.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”), prokurator oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢
skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedlug ich oceny
wymagaja tego ochrona praworzadnos$ci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja
im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziatajg
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogoélnym — ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postepowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do niego. Jej stusznos$¢ nie podlega ocenie sadu nawet wtedy, jesli — jak miato to miejsce
w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy — prokurator zdecydowat si¢ zakwestionowaé uchwale Rady
Miasta Swidnik po o$miu latach od jej podjecia.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze wedlug art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (j.t. Dz.U.
z2011r. Nr 270, poz. 1599 zpo6zn. zm.), zadaniem prokuratury jest w szczegélnosci strzezenie
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praworzadnosci. Stad w postepowaniu sagdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie
ochrony praworzadnos$ci uczestniczac w tym postepowaniu na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. oraz korzystajac
z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych w tym przepisie.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie majg zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm., dalej jako ,,u.s.g.”). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przeslankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesow innych osob ijedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma on wiec obowigzku kierowania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, ani wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki, badz interesu
spotecznego (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [ OSK 978/06, niepubl. — dostepny
w CBOSA).

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do
art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (j.t. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647) oraz art.3 § 1 p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dzialalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Skarga Prokuratora Rejonowego w Swidniku zastuguje w przewazajacej czesci na uwzglednienie.

Jej przedmiotem jest uchwata Rady Miasta Swidnik z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez przedsigbiorstwa wodociaggowe na obszarze
Gminy Miejskiej Swidnik, a zatem akt prawa miejscowego.

Zgodnie z trescig art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajagc skarge na akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej, stwierdza niewaznos$c¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jesli
przepis szczegodlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Takim przepisem jest art. 91 ust. 4 u.s.g., ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwatle lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

W $wietle tych uwag, konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego aktu uzalezniona
jest wylacznie od stwierdzenia istotnego naruszenia prawa. A contrario nieistotne naruszenie prawa
ogranicza tres¢ sentencji wyroku do stwierdzenia wydania aktu z naruszeniem prawa (zob. M. Jagielska, J.
Jagielski, R. Stankiewicz [w]: Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, red. R.
Hauser, M. Wierzbowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 535).

Trafnie Prokurator Rejonowy w Swidniku podnidst, ze § 2, § 3, §4ust. 112, §5ust.417,§6ust. 3,61
7,88ust. 7, §9ust.1 12, § 11 ust.1, § 14, §§ 17-20, § 26 ust. 4-7, § 27, § 31 ust. 4, § 32 ust. 3, § 34 ust. 2,
§ 361 § 43 zaskarzonej uchwaly zostaly wydane zistotnym naruszeniem prawa, uzasadniajagcym
stwierdzenie niewaznosci tych postanowien.

Istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02). Jedng z form takiego istotnego naruszenia przepisow prawa jest wydanie
aktu prawa miejscowego z przekroczeniem delegacji ustawowej (zob. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.,
sygn. II SA/Wr 1459/97; wyrok WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. I SA/Op 344/07). Akty
prawa miejscowego bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 2 Konstytucji), moga
by¢ bowiem stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, ktore
okresla tez zasady itryb wydawania tych aktow (art. 94 Konstytucji). Powyzsza zasada konstytucyjna
znalazla odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, Zze na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Nalezy jednak zaakcentowac, ze upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepisdw ustawowych 1jako takie powinno wskazywac¢ organ administracji publicznej wiasciwy do
wydania danego aktu normatywnego. Uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa,
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organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie (art.
94 Konstytucji), stad niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych. Norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw
ustawy, w tym niedopuszczalne jest wkraczanie w materi¢ uregulowanag ustawa. Zakres upowaznienia
winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
oraz zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji). Tym samym, akty prawa miejscowego jako akty
wykonawcze do ustawy, moga by¢ wydawane tylko w zgodzie i w zakresie delegacji ustawowe;j.

Niewatpliwie ztakim istotnym naruszeniem prawa polegajacym na przekroczeniu przystugujacego
Radzie Miasta Swidnik upowaznienia ustawowego zostaly wprowadzone przez ten organ przepisy
§3lust.4,§32ust.3,§34ust.2i§3oraz§S5ust.4,§6ust. 617, §8ust. 7, §9ust.112, § 14, §§ 17-20,
§ 26 ust. 5 oraz § 36 zaskarzonej uchwaty — ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
przez przedsiebiorstwa wodociagowe na terenie Gminy Miejskiej Swidnik”.

Do uchwalania takiego regulaminu rada gminy zostata upowazniona w art. 19 ust. 1 i 2 powolanej wyzej
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(.t. Dz.U. z2015r. poz. 139, dalej jako ,,ustawa”), ktéry szczegdtowo okresla w ust. 2, jakie elementy
regulamin powinien zawiera¢. Zgodnie z tym przepisem, regulamin powinien okre§la¢ prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow,

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug,

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przylaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przylacza,

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ushug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegodlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

W s$wietle wskazanych wyzej ogbélnych zasad ustanawiania prawa miejscowego, rada gminy ma wigc
obowigzek ksztaltowa¢ tres¢ regulaminu zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, a wigc obja¢ nim wylacznie
wszystkie elementy wskazane w tym przepisie, z uwzglgdnieniem jednoczesnie pozostatych przepisow tej
ustawy. Wprowadzenie do regulaminu kwestii nie wskazanych w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy albo
pomini¢cie niektorych znich, atakze wprowadzenie zapisow niezgodnych zregulacjami prawa
powszechnie obowigzujacego, stanowi zatem istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie
niewazno$ci regulaminu (zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. SA/Bk 292/00; wyrok NSA
z dnia 16 marca 2001 r., sygn. IV SA 385/99; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. I SA/Lu 882/02;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. III SA/Kr 318/05).

Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do wskazanych wyzej przepiséw zaskarzonej uchwaty.

Przepisy § 31 ust.4, §32ust. 31 § 34 ust. 2 dotycza obcigzajacych odbiorcow ustug optat na rzecz
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (odpowiednio — za wydanie warunkow technicznych
przylaczenia, za uzgodnienie dokumentacji budowlanej, za przeprowadzenie odbioru przytaczy i urzadzen).

Tymczasem powotany art. 19 ust. 2 ustawy, stanowigcy delegacje dla rady gminy do uchwalania
regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow nie przewiduje mozliwosci natozenia na odbiorcow
ustug tego rodzaju optat na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (zob. m.in. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 11 pazdziernika 2010r., sygn. II SA/Go 511/10; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. II SA/Ke 675/07). Jednostronne naktadanie na obywateli
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obowigzkoéw lub optat bez wyraznego ustawowego upowaznienia jest niedopuszczalne, jako niezgodne
z art. 84 Konstytucji RP i art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g.

Ponoszenie kosztow zwigzanych zbudowa odpowiednich urzadzen ponosi — co do zasady
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — a odbiorca ustug obcigzony jest jedynie kosztami $cisle
okreslonymi w ustawie (art. 15 ust. 1-3 ustawy), a wigc w tym zakresie rada gminy nie jest uprawniona
ustanawia¢ jakichkolwiek odmiennych postanowien w regulaminie.

Z tego wzgledu powyzsze przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace dodatkowych optat wymagajg
wyeliminowania z obrotu prawnego, jako niemieszczace si¢ w dyspozycji art. 19 ust. 2 ustawy, a wiec
wykraczajace poza delegacj¢ ustawowa.

Dotyczy to rowniez § 26 ust. 5 zaskarzonej uchwaly, zgodnie zktorym ,jezeli umowa nie stanowi
inaczej, opdznienia w zaplacie uprawniajg przedsigbiorstwo do naliczania odsetek w wysoko$ci ustawowe;j”.
Przepis art. 19 ust. 2 ustawy nie uprawnial organu gminy do wprowadzania w regulaminie obowigzku
uiszczania odsetek ustawowych. Odsetki od sumy pieni¢znej naleza si¢ bowiem — zgodnie
z art. 359 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. Dz.U. z2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.,
dalej jako ,k.c.”) tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub
z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Trzeba przy tym zwroci¢ uwagg, ze odsetki ustawowe to $wiadczenie
akcesoryjne (dodatkowe, uboczne) i fakultatywne w tym znaczeniu, ze ich wymagalno$¢ nie jest z mocy
prawa obligatoryjna, w szczegdlnosci dla stron umowy o cywilnoprawnym charakterze. Dlatego nie moga
by¢ naliczane niejako ,,z urzedu”. Sag nalezne tylko wtedy, jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelieniem
$wiadczenia pienigznego, a wowczas wierzyciel moze (lecz nie musi) zada¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody ichociazby opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). W takich za$ okolicznos$ciach postanowienie
§ 26 ust. 5 regulaminu, ktére zodsetek ustawowych czyni nalezno$¢ pieniezng o obowigzkowym
charakterze, tak w zakresie ustalenia ich wysokosci, jak i obcigzenia nimi odbiorcy uslug, przeczy istocie
tego rodzaju $wiadczenia. Tym samym kwestionowana regulacja zawarta w regulaminie nie znajduje
uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej organ do podjecia przedmiotowej uchwaty. Nie jest
bowiem rola Rady Gminy okreslanie podstawy prawnej oraz wysokos$ci, a takze natozenie obowigzku
zadania naleznosci o charakterze akcesoryjnym, skoro kwesti¢ te przesadzil sam ustawodawca.

Z istotnym naruszeniem prawa polegajacym na przekroczeniu delegacji ustawowej dla rady gminy
wyrazonej w art. 19 ust. 2 ustawy zostat rowniez wydany przepis § 8 ust. 7 zaskarzonej uchwaty. Przepis ten
stanowi, ze ,,odbiorca ustug ma prawo zada¢ odszkodowania za szkody powstate z winy przedsigbiorstwa
zwigzane z wykonywaniem utrzymaniem i eksploatacjg urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych”.
Kwestia ta nie zostala przekazana w art. 19 ust. 2 ustawy organowi gminy do uregulowania w regulaminie,
zostata ona natomiast w sposob wyczerpujacy uregulowana w przepisach k.c.

Z kolei § 3 zaskarzonej uchwaly wistocie nie okresla wymaganego w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Przepis § 3 uchwaly stanowi, ze ,,poziom $wiadczonych ustug
przedsigbiorstwa w zakresie ilosci, jakosci oraz ciaglosci dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
okresla zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow
oraz pozwolenie wodnoprawne wydane na podstawie odrgbnych przepisow”. Przepis ten odsyta wigc do
innych aktéw prawnych o charakterze indywidualnym, co nie tylko nie wyczerpuje w calosci upowaznienia
ustawowego, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, ale w sposob nieusprawiedliwiony przekazuje
kompetencje w tym zakresie innym nieuprawnionym organom. Stanowi to istotne naruszenie prawa
wymagajace stwierdzenia niewaznoS$ci takze § 3 zaskarzonej uchwatly.

Wadliwe w istotnym stopniu sg roéwniez przepisy § Sust. 4, § 6ust. 61 7, § 9ust.1 12, § 14 ust. 2-3, §§
17-20 oraz § 36 zaskarzonej uchwaty, gdyz reguluja one zagadnienia przekazane ustawowo do okreslenia
W umowie, co jest w orzecznictwie traktowane jako przekroczenie ustawowej delegacji (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. Il SA/Wr 745/06).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie
pisemnej umowy (...) mi¢dzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Umowa
ta zawiera w szczego6lno$ci postanowienia dotyczace:
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1) ilosci ijakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich
Swiadczenia;

2) sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen;
3) praw i obowigzkow stron umowy;

3a) warunkoéw usuwania awarii przylaczy wodociggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu odbiorcy ustug;

4) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych;
5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy,
w tym warunkéw wypowiedzenia (art. 6 ust. 3 ustawy).

Z przepisu tego wynika, ze intencjg ustawodawcy bylto pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy. Okreslenie wskazanych
W tym przepisie elementdw przez rade gminy w regulaminie stanowi ingerencj¢ w tre§¢ umowy pomiegdzy
odbiorcg a przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego rada gminy nie jest upowazniona.
Tres¢ takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewngtrzny, jakim jest rada gminy
uchwalajgca regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw, nie ma podstaw prawnych, aby na
zapisy tej umowy wpltywaé. Wprawdzie w art. 19 ust. 2 ustawy wskazano na potrzebe¢ uregulowania
w regulaminie dostarczania wody 1iodprowadzania $ciekow praw iobowigzkéw przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, to jednak nie ulega watpliwosci, ze — jak wyzej
wskazano — przepis ten odczytywaé nalezy w kontekscie pozostalych przepisow ustawy, a wigc w taki
sposob, by nie prowadzi¢ do ich wzajemnej sprzecznosci. Oznacza to, ze szczegotowe obowiazki stron
umowy winny by¢ okre§lone w umowie zawieranej na podstawie przepisow ustawy przez odbiorce ushug
z przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym, nie za§ w regulaminie majgcym charakter aktu generalnego
i abstrakcyjnego.

Zasade t¢ Rada Miasta Swidnik naruszyta uchwalajac zaskarzong uchwate.

Zgodnie z § 5 ust. 4 tej uchwaly, ,,przedsiebiorstwo ma obowigzek zapewni¢ prawidlowa eksploatacje
urzadzen zaopatrzenia w wode wraz zcze$cia przylacza do zaworu glownego za wodomierzem oraz
dokonywa¢ niezbednych napraw na swoj koszt, z wyjatkiem usuwania uszkodzen powstatych z winy
odbiorcy ustug (np. zamrozenie wodomierza)”.

W s$wietle powolanego art. 6 ust. 3 pkt 11 3 ustawy (warunki $§wiadczenia uslug oraz prawa i obowiagzki
stron), wprowadzone w § 5 ust. 4 zaskarzonej uchwaly obowigzki w zakresie prawidlowej eksploatacji
urzadzen oraz dokonywania napraw powinny by¢ objete umowa, a wiec Rada Miasta Swidnik nie byta
upowazniona do ich wprowadzenia w Regulaminie.

Dotyczy to rowniez przepisOw:

1) §9ust. 1pkt ,,b” zaskarzonej uchwaly, zgodnie zktérym ,w przypadku wystapienia awarii na
przytaczu bedacym wiasno$cig odbiorcy, zobowigzany jest on do (...) niezwlocznego usuniecia awarii, pod
rygorem wypowiedzenia przez przedsigbiorstwo umowy” i § 9 ust. 2, zgodnie z ktorym ,,w przypadku, gdy
odbiorca nie usunie zagrozenia (...) przedsi¢biorstwo ma prawo podja¢ wszelkie dziatania zmierzajace do
usunigcia zagrozenia i obcigzy¢ kosztami usuniecia awarii odbiorce ustug (...)”, co nalezy do uregulowan
umownych zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3a i pkt 6 ustawy (warunki usuwania awarii, warunki wypowiedzenia
umowy, przy czym w odniesieniu do ponoszenia kosztow awarii taka regulacja — jak wskazano wyzej —
wykracza poza ustawowg delegacj¢ wynikajaca z art. 19 ust. 2 ustawy);

2) §6ust. 61 7, zgodnie z ktérym ,,przedsigbiorstwo ma prawo obciazy¢ odbiorce ustug kosztami
wykonania przez siebie kontroli ianaliz, jezeli zostanie stwierdzone nieprawidtowe eksploatowanie
instalacji kanalizacyjnej lub urzadzen podczyszczajacych, atakze, gdy S$cieki odprowadzane do sieci
kanalizacyjnej przekraczaja dopuszczalne normy (...), a w razie stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych
norm wskaznikoéw (...) naliczy¢ optate dodatkowsa (...)”, co nalezy do uregulowan umownych zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy (procedury iwarunki kontroli urzadzen wodociaggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, aponadto obcigzenie odbiorcy ustug kosztami ioptatami — jak wyzej wskazano —
wykracza poza ustawowa delegacj¢ wynikajaca z art. 19 ust. 2 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy;
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3) §§ 17-20 dotyczace rozwigzywania i wygasania umow, co nalezy do uregulowan umownych zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy, ktoéry obejmuje m.in. okres obowiazywania umowy (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn. IV SA/Wa 1116/06);

4) § 36 okreslajacego miejsce wydania rzeczy w zakresie dostaw wody i odbioru $ciekéw, obowigzku
wybudowania studni kanalizacyjnej, atakze miejsca rozdziatu sieci iodpowiedzialnosci, co podlega
regulacji umowne;j, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 i 6 (warunki §wiadczenia ustug i odpowiedzialno$¢ stron za
ich niedotrzymanie);

5) § 14 ust. 2-3 regulaminu dotyczace trybu zawierania umowy, w tym obowiazku przedstawienia przez
odbiorce dokumentu potwierdzajacego aktualny stan prawny nieruchomos$ci, co nalezy do regulacji
umownej zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 (prawa i obowigzki stron) i brak jest podstaw prawnych do takiego
unormowania w regulaminie. Obowigzek taki nie znajduje oparcia nawet w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z2013r. poz. 1409 zp6ézn. zm.), ktora art. 32 ust. 4 pkt 21
art. 30 ust. 2 stanowi, ze do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe oraz do zgloszenia realizacji
okreslonych robot budowlanych inwestor obowigzany jest dotagczy¢ jedynie wlasne o$wiadczenie, ztozone
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane. Przewidujac obowigzek uprawdopodobnienia przez osobe korzystajaca z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym faktu korzystania z tej nieruchomosci, Rada Miasta Swidnik réwniez
wprowadzita obowigzek spetnienia przez ta osob¢ dodatkowego, nieprzewidzianego przez ustawodawce
warunku, ktéry moglby by¢ ewentualnie wprowadzony jedynie w umowie, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt
3 ustawy, a wiec za zgodnym porozumieniem stron.

Istotnym naruszeniem prawa uzasadniajagcym stwierdzenie niewazno$ci aktu organu gminy zgodnie
z art. 91 u.s.g., jest rowniez wprowadzenie w takim akcie powtdrzen lub modyfikacji poje¢ badz uregulowan
powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegolnosci zawartych w ustawie badz rozporzadzeniu, gdyz jest
to niezgodne zzasadami legislacji, to jest z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) zgodnie z ktorym,
w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajacych znaczenia okres$len ustawowych. Powtorzony przepis ustawy bedzie bowiem interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji ustawodawcy (zob. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. II SA/Ol 974/08; wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn.
IV SA 385/09; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95; wyrok WSA w Opolu z dnia
4 pazdziernika 2007 r., sygn. II SA/Op 344/07).

Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do § 2, §4ust. 112, §Sust. 7, §6ust. 3, § 11 ust.1, § 14 ust. 1,
§ 43, § 26 ust. 4-7 i § 27 zaskarzonej uchwatly.

W § 2 prowadzono pojecia: ,,wodomierz gtowny”, ,przedsiebiorstwo”, ,,odbiorca ustug”, ktore zostato
zdefiniowane wart.2pkt 3, 41 19ustawy. W §4ust. 11 2 powtdrzono postanowienia przepisu
art. 15ust. 11 1b ustawy (dotyczacego obowiazku przedsigbiorstwa w zakresie zapewnienia urzadzen
zdolnych do realizacji dostaw wody pod odpowiednim ci$nieniem i w wymaganej ilosci), w § 5 ust. 7 —
postanowienia art. 9 ust. 3 ustawy (dotyczacego obowiazku kontroli jakosci $ciekow), w § 6 ust. 3 —
postanowienia art. 7 ustawy (dotyczacego wstepu przedstawicieli przedsigbiorstwa na teren nieruchomosci,
na ktorej znajdujg si¢ urzadzenia pomiarowe w celu przeprowadzenia ich kontroli), w § 11 ust. 1 —
art. 6 ust. 2 ustawy (dotyczacy obowigzku i zasad zawierania umow mig¢dzy przedsigbiorstwem a odbiorcg),
w § 14 ust. 1 — postanowienia art. 6 ust. 4 ustawy (dotyczacego okreslenia osoby, z ktorg moze by¢ zawarta
umowa), w § 43 — postanowienia art. 8 ustawy (dotyczacego warunkow upowazniajacych przedsigbiorstwo
do odcigcia wody). Zkolei przepis §26ust.4, 61 7 zaskarzonej uchwaly stanowi powtorzenie
§ 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lenia taryf, wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257), ktory dotyczy terminu zaptaty za dostarczona wode¢ i odprowadzone
Scieki, zglaszania zastrzezen do wysokosci faktury oraz ustalenia sposobu rozliczenia nadptaty,
a § 27 uchwaty stanowi modyfikacje § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia w zakresie sposobu rozliczen
w przypadku niesprawnosci wodomierza.

Skoro, jak juz wskazano, powtorzenie w zaskarzonej uchwale pojg¢ ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa, to uzasadnialo to stwierdzenie niewaznosci powyzszych przepiséw zaskarzonej uchwaty
(regulaminu).
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W konkluzji, uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi nalezalo stwierdzi¢, ze skarga prokuratora
wzgledem zaskarzonej uchwaly ipodniesione w niej zarzuty wskazujace na istotne irazace naruszenie
prawa przez Rade Miasta Swidnik, dlatego zashugiwaly na uwzglednienie w przewazajacej czesci. Nie
powoduja one jednak konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci i1 wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaty w cato$ci, lecz uzasadniajg stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wtej czesci, ktora
przepisy prawa naruszyta.

W konsekwencji, skoro opisanymi wadami zaskarzona uchwata Rady Miasta Swidnik obarczona jest
cze$ciowo 1w tym zakresie istotnie narusza prawo, to winna zosta¢ tyko wtej czgsci wyeliminowana
z obrotu prawnego. Z zadnego z przepisoOw ustawy nie wynika, w jakich przypadkach sad administracyjny
uwzgledniajac skarge orzeka o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, a kiedy tylko co
do jej czgsci. O tym, czy wzgledem zaskarzonej skarga uchwaty nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ w catosci,
czy tylko w czesci, przesadzaja przepisy, ktore stanowity podstawe proceduralng i materialnoprawnag jej
podjecia. Przepisy te za$ nie wylaczajg mozliwosci utrzymania w mocy zapiséw uchwaty niesprzecznych
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, pomimo tego, ze jej poszczegolne zapisy w ten porzadek godza.
Dlatego tez — wocenie Sadu — usuni¢cie zobiegu prawnego zaskarzonych postanowien uchwaty
nie pozbawia tej uchwaty w pozostatej czesci mozliwosci funkcjonowania jej zapisow w obrocie prawnym.

Przeszkody do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty nie stanowit tez przepis art. 94 ust. 1 u.s.g.
Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly po uplywie roku od dnia jej
podjecia, jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktdéw prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak
wskazano wyzej, akt taki stanowi.

Z przytoczonych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie — na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. — stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 2, § 3, § 4 ust. 11
2, §5ust.417, §6ust.3, 617, §8ust. 7, §9ust.1 12, § 11 ust. I, § 14, §§ 17-20, § 26 ust. 4-7, § 27,
§ 31 ust. 4, § 32 ust. 3, § 34 ust. 2, § 361 § 43 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy Miejskiej Swidnik. Pomimo jednak wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty
we wskazanej cze$ci nie bylo przeszkod, aby w pozostalej czgsci uchwata ta zachowata moc obowiazujaca.

Sad nie podziela natomiast zarzutu Prokuratora Rejonowego w Swidniku w zakresie naruszenia przez
zaskarzong uchwatle hierarchicznego systemu zrodel prawa, to jest § 52 zaskarzonej uchwaly. Zgodnie z tym
przepisem ,,w sprawach nieuregulowanych niniejszym Regulaminem obowiazuja przepisy prawa, a w
szczegOlnosci ustawa zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi na
podstawie ustawy”.

W ocenie Sadu z tak sformutowanego postanowienia nie mozna wywodzi¢ jego sprzecznosci z prawem.
W systematyce zaskarzonej uchwaly regulacje, zktérych wywodzone sa uprawnienia iobowigzki
oznaczone zostaly poszczegélnymi postanowieniami (paragrafami). Omawiane postanowienie nie zostato
nimi objete wramach postanowien koncowych, aprzeto ma charakter informacyjny. Dlatego nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 87 Konstytucji RP, zgodnie zktérym zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), za§ na obszarze dzialania organdow, ktore je
ustanowity, réwniez akty prawa miejscowego (ust. 2). Wbrew twierdzeniu skarzacego, kwestionowane
w tym zakresie brzmienie zaskarzonej uchwaty nie stanowi o pierwszenstwie jej stosowania jako aktu prawa
miejscowego przed przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow 1 przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z przytoczonych wzgledow — na podstawie art. 151 p.p.s.a. — skarga podlegata oddaleniu odnosnie tego
zarzutu oraz w pozostalym zakresie.

Majac za$ na uwadze powyzsze rozwazania, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt, jak
w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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