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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 641/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 23 kwietnia 2015 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Parczewie na uchwale Rady Gminy Siemien z dnia
30 kwietnia 2013 r. nr XX1/106/2013 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec, Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)
Protokolant Starszy referent Agata Jakimiuk
po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Parczewie
na uchwale Rady Gminy Siemien
z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr XX1/106/2013
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2013 r. Rada Gminy Siemien podjeta uchwate nr XX1I/106/2013 w sprawie przyjecia
regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ na terenie Gminy Siemien (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 4 lipca
2013 r., poz. 3324; dalej takze jako ,,regulamin”). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekoéw
stanowit zatgcznik do podjetej uchwaty.

Powyzsza uchwala utracita moc obowigzujaca na skutek uchwalenia przez Rade Gminy Siemien w dniu
29 sierpnia 2014 r. uchwata nr XXX/174/2014 nowego regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, stanowigcego zatacznik do tej uchwaty.

Pismem z dnia 24 lipca 2014 roku Prokurator Rejonowy w Parczewie zaskarzyl powyzsza uchwale z dnia
30 kwietnia 2013 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Skarzacy — domagajac si¢
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calo$ci — zarzucil jej naruszenie art. 1 w zw. z art. 2 pkt 4,
art. 6 ust. 3 pkt 61 ust. 4 oraz art. 15 ust. 4, art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze
zm.; dalej jako ,,ustawa”), a takze art. 29a ust. 1 oraz art. 30 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane (tekst. jedn. Dz.U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), wskutek podjecia tej uchwaly w sposob
sprzeczny z prawem oraz z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego poprzez:
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1. wskazanie w § 1 zaskarzonej uchwaty oraz w § 1 ust. 1 regulaminu, iz uchwata i regulamin okreslaja
zasady $wiadczenia uslug przez konkretne przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne, a mianowicie
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Siemieniu,

2. nieokreslenie w rozdziale 2 regulaminu minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociaggowo — kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

3. nieokreslenie w rozdziale 6 regulaminu technicznych warunkéw okreslajagcych mozliwos¢ dostepu do
ustug wodociggowo — kanalizacyjnych,

4. postanowienie § 7 ust. 2 pkt 1 regulaminu, iz z odbiorcg ktorego tytul prawny do nieruchomosci zostat
ustanowiony na czas okreslony, moze by¢ zawarta wylacznie umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow na czas okreslony — co stanowi regulacje sprzeczng z powotanymi przepisami
ustawy oraz naruszajacg zasadg swobodnego zawierania umow, wyrazona w art. 3531 K.c.

5. zawarcie w § 10 regulaminu postanowien, ktore ograniczaja mozliwo$¢ zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wode¢ 1iodprowadzanie $ciekow dla odbiorcy, ktory korzysta znieruchomosci
o nieuregulowanym statusie prawnym poprzez wprowadzenie obowigzku uprawdopodobnienia tego faktu,

6. okreslenie w § 14 regulaminu dlugosci okresu obrachunkowego, za§ w § 16 ust. 3 - minimalnego
terminu platnosci faktury przez odbiorcg, co stanowi niedopuszczalng ingerencje w materi¢, ktdéra powinna
by¢ regulowana w tresci umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekow,

7. ustanowienie w § 24 ust. 2 regulaminu obowiazku uzgodnienia z przedsi¢biorstwem wodociggowo —
kanalizacyjnym projektu budowlanego jako warunku do przystapienia przez odbiorce (inwestora) do
wykonywania robot budowlanych,

8. wprowadzenie w § 25 ust. 11 2 regulaminu dodatkowych, modyfikujacych postanowienia ustawy
przestanek odmowy podtaczenia nowego odbiorcy do sieci,

9. istotne naruszenie zakresu delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 19 ust. 2 ustawy polegajacej na
przyznaniu w § 10 ust. 5 oraz w § 21 ust. 2 regulaminu kompetencji dla przedsigbiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjnego do okreslenia wzoru wniosku o przylaczenie do sieci oraz wzoru wniosku o zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekow.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Siemien na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej
jako ,,p.p.s.a.) wniost o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

W uzasadnieniu organ podnidst, iz Wojewoda Lubelski przed ogloszeniem uchwaty ani po jej ogloszeniu
w ramach postgpowania nadzorczego nie wszczal postgpowania w celu uniewaznienia w catosci badz
w czesSci ww. uchwaty. Dopiero w dniu 16 maja 2014 roku Wojewoda wystapit do Wojta Gminy Siemien
o reasumpcje ww. uchwaty we wskazanym w pismie zakresie. Jak podkreslono w odpowiedzi na skargg,
podnoszone przez Wojewode uchybienia uchwaty zostaty przyjete przez Wojta i Rade Gminy Siemien bez
zadnych zastrzezen. W zwigzku ztym — jak zapewniono — organy Gminy na zasadzie autokontroli
wyeliminuja z obrotu prawnego nieprawidtowosci w zaskarzonej uchwale, co jednak ze wzgledow
organizacyjnych bedzie mozliwe dopiero na sesji Rady Gminy wyznaczonej na sierpien 2014 r. Wojt Gminy
Siemien dodat, ze przy zmianach zaskarzonej uchwaty zostang wzigte pod uwagg takze wskazane w skardze
Prokuratora bledy legislacyjne.

Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane przez pelnomocnika Gminy Siemien na rozprawie przed
Sadem w dniu 23 kwietnia 2015 r. Dodatkowo zlozyt on 2 odpisy uchwaly z dnia 29 sierpnia 2014 r.
uchylajacej zaskarzong uchwate z dnia 30 kwietnia 2013 r. i uchwalajacej nowy regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ na wstegpie do tresci odpowiedzi na skarge wypada wyjasnié, iz nie moze by¢ uznana za
uwzglednienie skargi w trybie autokontroli przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a. sama deklaracja ze strony
organu wykonawczego Gminy Siemien iz Rada tej Gminy na jednej z sesji podejmie uchwate uchylajaca,
badZz tez zmieniajaca zaskarzony regulamin w sposob uwzgledniajacy m.in. zarzuty skargi. Co wigcej,
rowniez fakt przedlozenia przez petlnomocnika Gminy uchwatly uchylajacej zaskarzony regulamin
1 wprowadzajacej nowy regulaminu, uchwalonego zgodnie z deklaracja z odpowiedzi na skarge w sierpniu
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2014 roku nie daje podstaw do umorzenia niniejszego postgpowania sagdowego na zasadzie art. 161 § 1 pkt
3 p.p-s.a. jako bezprzedmiotowego. Uchylenie zaskarzonej uchwaly ma bowiem wylacznie skutek
konstytutywny ex nunc, tj. na przyszto$¢ (odmiennie niz w przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci aktu, ktore
przynosi skutek ex tunc, tj. od momentu jego uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanym
regulaminie, w przypadku jedynie ich uchylenia, a nie stwierdzenia ich niewaznos$ci, moglyby zatem miec
w dalszym ciggu zastosowanie do okresu obowigzywania zaskarzonej uchwatly, czyli od momentu jej
wejScia w zycie do czasu wejScia w zycie przepisow ja derogujacych (por. uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. akt W 5/94 oraz z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K
10/93).

Oceniajac natomiast w dalszej kolejnosci dopuszczalno$¢ skargi wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 8 p.p.s.a. prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania,
jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przystuguja im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadno$ci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  w szczegolnosci  strzezenie — praworzadno$ci. W postepowaniu
sadowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
w tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych
W tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie majg zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 270,
poz. 1559 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostalty naruszone
uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
—po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesow
innych osob i jedyna podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego.
Nie ma wigc w tym przypadku konieczno$ci wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki
lub interesu spolecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt [ OSK 978/06).

Ponadto zaskarzona uchwata Rady Gminy Siemien zdnia 30 kwietnia 2013 r. nr XXI/106/2013
w sprawie regulaminu dostarczania wody idoprowadzania $ciekow, stosownie do art. 19 ust. 1 zdanie
2 ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie byto ograniczone
zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac zatem za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Parczewie Sad
dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze zarzuty podniesione w jej tresci sg zasadne.

Sad podziela zarzut opisany w pkt 1 skargi wskazujacy, iz w § 1 ust. regulaminu nieprawidlowo
okreslono zasady $wiadczenia ustug przez konkretne przedsigbiorstwo wodociaggowo — kanalizacyjne,
a mianowicie Zaktad Gospodarki Komunalnej w Siemieniu. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze
obowiazujace przepisy prawa nie dajg podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcoéw, ani tez
przedsigbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego. Sad aprobuje przy tym poglad zaprezentowany we
wskazanych przez skarzacego wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Go 304/06 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 17 maja 2013 roku sygn. akt II SA/Gl 149/13, atakze innych orzeczeniach sadow
administracyjnych m.in. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2014 r.,
II SA/Wr 824/13. W mys$l zawartych tam pogladéw istotnym naruszeniem prawa jest wskazanie
w regulaminie konkretnego przedsigbiorstwa, jako $wiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepisy art. 1,
art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie daja podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcow, ani
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przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego. Z uwagi na to, ze przedmiotowy regulamin odnosi si¢ do
wszystkich faktycznych i potencjalnych odbiorcow przedmiotowych ustug, jak tez istniejacych
i ewentualnie mogacych powsta¢ (z mocy regulacji art. 16 ustawy) przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, wszystkie te podmioty muszg by¢ okreslone generalnie, bez konkretnego wskazywania ich
w regulaminie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, w regulaminie winien zosta¢ okreslony mi¢dzy innymi minimalny
poziom ustug $wiadczonych przez przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow. Podkreslenia wymaga, ze regulacja ta ma dotyczy¢ standardow, jakie maja
spelnia¢ ustugi przedsiebiorstwa (np. ich zakresu). Racje ma skarzacy, iz regulamin przyjety zaskarzona
uchwalg nie okresla takiego minimalnego poziomu uslug. Kwestia standardow ustug zostata zawarta
w rozdziale II regulaminu, zatytutowanym "Minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $Sciekéw” , ktory w istocie
zawiera jedynie dwa krotkie paragrafy dotyczace tej materii. Natomiast obszerne postanowienia § 4 tego
rozdziatu regulaminu sa poswigcone obowigzkom odbiorcow.

Zwazy¢ mnalezy, iz regulacje dotyczace minimalnego poziomu ustug $wiadczonych w zakresie
dostarczania wody formalnie zostaly objete postanowieniami regulaminu, jednak przepisy te sa nazbyt
ogolne. Co do okreslenia cisnienia dostarczanej wody Rada Gminy wskazata jedynie, iz winno ono by¢
»odpowiednie” i,wynikajace z warunkoéw technicznych przylaczenia”. Brak jest rowniez precyzyjnych
regulacji co do jakosci dostarczanej wody. Nie moze by¢ za taka uznana jedynie formuta o wodzie ,,0
jakosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi”. Jako niedopuszczalng nalezalo takze uznaé subdelegacje
uprawnien Rady dokonang w § 2 regulaminu, polegajaca na odestaniu do dokumentacji projektowej,
warunkow technicznego przytacza lub innych dokumentow w kwestii dotyczacej m.in. ci$nienia
dostarczanej wody i odbieranych $ciekow, stanu isktadu odbieranych Sciekow. Kwestie te winny by¢
uregulowane wlasnie w przedmiotowym regulaminie. Wprawdzie regulamin nie musi okres$la¢ doktadnych
parametréw technicznych ustug, jednak wymagane minimum to doktadne wskazanie ilosci i jakosci tych
ushug.

Za podobnie wadliwe nalezy uzna¢ uregulowania calego rozdzialu 6 regulaminu zatytulowanego
»lechniczne warunki okreslajace mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo — kanalizacyjnych”.
Uregulowania tego rozdzialu maja ogodlnikowy iniejasny charakter, pozostawiajacy w istocie
nieograniczone pole do mozliwosci odmowy przytaczenia nowego odbiorcy do istniejgcej sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej. Brak jakichkolwiek konkretnych wskazan wtym zakresie oraz
parametrow sprawia, ze uregulowanie to nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypemienie delegacji
ustawowej ujetej w art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Co wigcej, zawarty w tym rozdziale § 25 ust. 1 i 2, w zakresie w jakim przepis ten wprowadza przestanki
do odmowy przylaczenia przez przedsigbiorstwo nowego odbiorcy do sieci jest — jak slusznie podniost
skarzacy wpkt 8 zarzutow skargi — niezgodny =zaré6wno zart. 15 ust. 4 jak iart. 19 ust. 2 ustawy.
W art. 15 ust. 4 ustawy stwierdza si¢, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa
spelnione warunki przyltaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne
mozliwosci $§wiadczenia ustug. Tymczasem Rada Gminy w § 25 ust. 1 1 2 regulaminu jako podstawe do
odmowy przytaczenia do sieci wskazala pogorszenie si¢ warunkéw technicznych tak, Zze nie zostanie
zachowany minimalny poziom ushug, a w szczeg6lnosci zabraknie wymaganych zdolnosci produkcyjnych
ujed, stacji uzdatniania i oczyszczalni ciekow oraz zdolnos$ci dostawczych istniejacych uktadow dystrybucji
wody i odprowadzania $ciekow czy "obnizenie poziomu ustug w takim stopniu, ze nie bedg speinione
wymagania okreslajagce minimalny poziom uslug". Przepisy te wprowadzajac przestanki odmowy
podiaczenia do sieci, wocenie Sadu, wykraczaja poza dozwolony w art. 19 ust. 2 ustawy zakres
przedmiotowy, anadto reguluja kwestie, ktore zostaly przez ustawodawcg przesadzone
w art. 15 ust. 4 ustawy, przy czym czynig to w sposéb odmienny niz ustawa.

Jako sluszne nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego o wadliwosci uregulowan § 7ust.2pkt 1,
§ 10 ust. 4 oraz § 141§ 16 ust. 3 regulaminu, jako sprzeczne z art. 19 ust. 2 pkt 2 oraz art. 6 ust. 3 pkt
6 ustawy.

Postanowienia przepisow § 7 ust. 2 pkt 1, § 10 ust. 4 w zakresie w jakim okreslajg obowigzek zawarcia
wylacznie umowy na czas okreslony z odbiorcg posiadajagcym ograniczony czasowo tytul do nieruchomosci
oraz obowigzek uprawdopodobnienia faktu korzystania z nieruchomosci przez osob¢ niedysponujaca
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tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci sg sprzeczne z art. 6 ust. 4 ustawy, Przepis ten wskazuje,
ze umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie §ciekow moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢
odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Tym samym ustawodawca nie zastrzega koniecznosci wykazania szczegélnego uzasadnienia do wniosku
0 zawarcie umowy wobec osoby, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, ani
mozliwosci zawarcia z takg osoba jedynie umowy na czas okreslony. Elementy umowy okres$la bowiem
art. 6 ustawy, za$ rada gminy nie posiada kompetencji do ustalania innych, niz to wskazuje sama ustawa,
elementéw. Termin na jaki zawierana jest umowa powinna regulowac¢ sama umowa, a nie regulamin.

Uregulowania § 141 § 16 ust. 3 regulaminu, w ktorych okreslono minimalng imaksymalng dtugosci
okresu obrachunkowego, a takze minimalny okres ptatnosci za fakturg, sa wadliwe zuwagi na to, iz
stanowia przekroczenie upowaznienia ustawowego. Stosownie do art. 6 ust 2 ustawy sposob i terminy
wzajemnych rozliczen miedzy stronami powinny zosta¢ sformutowane w kazdej umowie, nie za$
w regulaminie majacym charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego. Jak stusznie zauwazylt skarzacy, tres¢
umowy pomig¢dzy odbiorca a przedsigbiorstwem podlega rygorom prawa cywilnego, za§ podmiot
zewnetrzny, jakim jest organ podejmujacy uchwale nie ma podstaw prawnych, by wplywac na jej tresc.
Tym samym wskazane wyzej uregulowania zaskarzonego regulaminu nalezato uzna¢ za wadliwe.

Jako niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 24 ust. 2 regulaminu, w ktérym wskazano, ze warunkiem
przystapienia do robot budowlanych, zwigzanych zbudowa przylacza wodno - kanalizacyjnego jest
wczesniejsze uzgodnienie z przedsigbiorstwem projektu budowlanego. Zgodzi¢ si¢ wypada w petni
z Prokuratorem, iz takie uregulowanie narusza przepisy art.29a i 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Jak stusznie zauwazyt skarzacy, budowa przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego badz zgloszenia wlasciwemu organowi, do ktdrego
nalezy dolgczy¢ o$wiadczenie o prawie do dysponowania terenem na cele budowlane oraz w zaleznosci od
potrzeb odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi
przepisami, a ponadto projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji.
Skoro wigc ustawodawca zwolnit inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, a wigc
i przedlozenia projektu budowlanego, a wsréd dokumentéw wymaganych do zgloszenia pomingt projekt
przylacza, to nalozenie w regulaminie obowigzku uzgodnienia projektu z przedsigbiorstwem nie ma
podstawy prawne;j.

Wreszcie jako zasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut z pkt 9 skargi, dotyczacy wadliwosci § 10 ust. 5 1
§ 21 ust. 2 regulaminu, wynikajacej z przyznania przedsigbiorstwu wodociggowo — kanalizacyjnemu
kompetencji do okreslenia wzoru wniosku o przytaczenie do sieci oraz wzoru wniosku o zawarcie umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekow. Tym samym Rada Gminy dokonata niedopuszczalnej
subdelegacji na przedsigbiorstwo kompetencji do okreslenia wzoru wniosku o przylaczenie do sieci,
bowiem ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ iodprowadzaniu $ciekow nie przewiduje takiej
mozliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze zaskarzona uchwata dotknigta jest wadami, ktére stanowig istotne
naruszenie przepisOw prawa. Ze wzgledu na znaczny zakres stwierdzonych w uchwale uchybien prawnych,
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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