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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 182/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 15 stycznia 2015 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na uchwal¢ Rady Miasta
Miedzyrzec Podlaski z dnia 27 stycznia 2006 r. nr XXXV1/319/ 2006 w przedmiocie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na terenie miasta

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca), Sedzia NSA Krystyna Sidor
Protokolant Asystent sedziego Kazimierz Marszatek

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski

z dnia 27 stycznia 2006 r. nt XXXVI1/319/2006

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciek6w na terenie miasta

L. stwierdza niewaznos$¢ § 28 ust. 1 uchwaty nr XXXVI1/319/ 2006 z dnia 27 stycznia 2006 r. Rady Miasta
Migdzyrzec Podlaski, w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie miasta Migdzyrzec Podlaski;

II. oddala skargg w pozostatym zakresie.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2006 r. Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski podjeta uchwate nr XXXVI/319/2006
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujgcego na terenie
miasta Migdzyrzec Podlaski. W § 28 ust. 1 przyjetego ta uchwala regulaminu zawarto unormowanie,
zgodnie z ktorym przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odplatne.

W dniu 17 stycznia 2014 r. Prokurator Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wniost na powyzsza uchwate
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Skarzacy — domagajac si¢ stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly — zarzucil jej naruszenie art. 40 ust. 11 art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 1996 1., nr 13, poz. 74 ze zm.; dalej takze jako: ,u.s.g.”) oraz
art. 19 ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747 ze zm.; dalej takze: ,,ustawa”), poprzez uznanie, ze przepisy
te stanowig podstawe prawng natozenia w drodze uchwaty rady gminy obowiazku ponoszenia optat za
podtaczenie do sieci wodociaggowej i kanalizacyjne;.
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W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnil, Zze optata przewidziana w zaskarzonej uchwale, ktorej
uiszczenie bylo warunkiem podiaczenia danej nieruchomosci do sieci, majgca charakter jednostronnej
daniny publicznej, nie znajduje prawnego umocowania w przepisach obowigzujacych w dacie jej wydania.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Miedzyrzec Podlaski — reprezentujacy w niniejszym
postepowaniu Gming Miedzyrzec Podlaski — wniost o oddalenie skargi, ewentualnie — w razie uznania
skargi za zasadng — o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej § 28 ust. 1.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi organ podniost, ze z jej treSci wynika, ze Prokurator kwestionuje
zgodno$¢ z prawem jedynie paragrafu 28 ustepu 1 zaskarzonej uchwatly, brak jest wigc podstaw do
stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly w pozostatej czeéci. Nadto organ wykonawczy Gminy wskazat, ze
majac na uwadze argumentacj¢ podniesiong w skardze, w najblizszym czasie przedstawi Radzie Miasta
Migdzyrzec Podlaski propozycje zmiany zaskarzonej uchwaly, poprzez wykreslenie z paragrafu 28 tej
uchwaty ustepu 1 w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim zastugiwata na czgsciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej jako ,,P.p.s.a.”), prokurator oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnieS¢
skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedlug ich oceny
wymagaja tego ochrona praworzadnos$ci lub praw cztowieka i obywatela.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziatajg
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogolnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie Sadu, nawet jesli — jak miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie — organ Prokuratury zdecydowal si¢ zakwestionowa¢ uchwale Rady
Miasta Migdzyrzec Podlaski po blisko o$miu latach od jej podjecia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  w szczegolnosci  strzezenie — praworzadno$ci. W postepowaniu
sagdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
w tym postepowaniu na podstawie art. 8 § 1 P.p.s.a. ikorzystajac z uprawnien i instytucji procesowych
przewidzianych w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przeslankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesow innych osob ijedyna podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
porzadku prawnego. Nie ma wigc w tym przypadku koniecznosci wykazania naruszenia interesu prawnego
okreslonej jednostki lub interesu spotecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 pazdziernika 2006 r., I OSK 978/06, niepubl., dostepny w CBOSA).

Przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 27 stycznia 2006 r., nr
XXXVI1/319/2006, w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
obowigzujacego na terenie miasta Miedzyrzec Podlaski. W § 28 ust. 1 tej uchwatly przyjeto, ze przylaczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest odptatne.

Dokonujac analizy tresci tego zapisu zaskarzonej uchwaty nalezy w pierwszym rzg¢dzie podkresli¢, ze
stosownie do art. 19 ust. 1 zdanie 2 ustawy, wspomniana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a to
oznacza, ze zaskarzenie tej uchwaly przez prokuratora nie bylo ograniczone zadnym terminem (art.
53 § 3 zdanie 2 P.p.s.a.).

Uznajac zatem za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim,
Sad dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze argumentacja w niej podniesiona jest
zasadna.
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Podkresli¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego, bedace zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa (art.
87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.),
mogg by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, ktora
okresla tez zasady i tryb wydawania tych aktow (art. 94 Konstytucji).

Powyzsza zasada konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepisOw ustawowych ijako takie powinno wskazywac organ administracji publicznej wiasciwy do
wydania danego aktu normatywnego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przepis powyzszy nie daje radzie
gminy podstawy normatywne] do wprowadzenia oplaty za podlaczenie do sieci wodociggowej
i kanalizacyjne;j.

Podstawy takiej nie daja rowniez inne przepisy wskazane w zaskarzonej uchwale jako podstawa prawna
jej wydania, to jest: art. 42 u.s.g. oraz art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow.

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa
zdnia 20lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1iniektorych innych aktéw prawnych
(Dz.U.z2011r. nr 197, poz. 1172 ze zm.). Drugi ze wskazanych przepisow zawiera jedynie ogodlng
podstawe do wydania przez rad¢ gminy aktu miejscowego jakim jest regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow. Szczegélowy zakres tego aktu okreSlono wustepie 2 artykutu 19 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1izbiorowym odprowadzeniu S$ciekéw. Z przepisu tego jednak
nie wynika, by organ stanowigcy gminy mogt we wskazanym akcie unormowac kwesti¢ odplatnosci za
wlaczenie do sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 grudnia 2013 ., I
SA/Lu 438/13, Lex nr 1444522).

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze réwniez zadna inna
ustawa nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakladania na mieszkancow gminy obowigzku
ponoszenia optat za samg mozliwo$¢ podtaczenia do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, czy gazowej (por.
m.in. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000 r., II SA 2320/00, publ. OwSS 2001/4/129, Lex nr 49520; wyrok
WSA w Krakowie z dnia z dnia 18 kwietnia 2011 r., IT SA/Kr 175/11, Lex nr 993270 oraz wyrok WSA
w Lublinie zdnia 26 marca 2013 r., II SA/Lu 92/13, Lex nr 1299543). Jednostronne nakladanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym optat, nie jest natomiast dopuszczalne bez wyraznego
upowaznienia ustawowego. Z art. 84 Konstytucji wynika bowiem, Ze obywatel jest obowigzany do
ponoszenia ci¢zaroOw i $wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa.

Wprowadzona zaskarzong uchwatyg oplata za podlgczenie nieruchomosci do istniejacej gminnej sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej nie jest wprawdzie — w sensie prawnym — oplatg przymusowa, jest jednak
oczywiste, ze korzystanie przez mieszkancow gminy z takich urzadzen jest koniecznoscig zyciowa. Optlata
ta ma zatem cechy jednostronnie narzuconej mieszkancom daniny publicznej, ukrytej pod postacia
,udziatu” we wspolnej inwestycji. Zostata ona wprowadzona przy wykorzystaniu wladztwa publicznego
gminy i jest pobierana w zwigzku z samym faktem przytaczenia nieruchomosci do urzadzenia komunalnego.
Nie mozna jej w zwiazku z tym — wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge — traktowac jako
nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, towarzyszacej $wiadczeniu ustug na podstawie umowy
zawieranej miedzy dwiema rownorzednymi stronami, korzystajacymi z wolno$ci kontraktowej (tak m. in.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13 grudnia 2000 r., II SA 2320/00, OwSS 2001/4/129,
LEX nr 49520; z dnia 17 maja 2002 r., I SA 2793/01, LEX nr 149541; z dnia 25 listopada 2004 r., OSK
821/04, LEX nr 164665 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Os$rodek Zamiejscowy
w Lublinie z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., IT SA/Lu 286/02, niepubl.).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ustalona zaskarzong uchwala optata za przylaczenie nieruchomosci
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ma charakter jednostronnie narzuconej daniny publicznej. Wobec
braku wyraznego upowaznienia ustawowego do nakladania przez gming tego rodzaju oplat, powotane
regulacje uchwaly uzna¢ zatem nalezy za wydane bez podstawy prawnej, podobnie jak ipozostale
unormowania tego aktu, ktére pozostajg z tymi przepisami w $cistym zwigzku.

Przeszkody do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly nie stanowi art. 94 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwatly rady
gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktow prawa
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miejscowego. Zaskarzona uchwata, stosownie do art. 19 ust. 1 zdanie 2 ustawy, stanowi akt prawa
miejscowego.

Odnoszac si¢ do argumentacji podniesionej w odpowiedzi na skarge, stwierdzi¢ nalezy, ze przyszty
i niepewny ,,zamiar” przedstawienia w przysztosci Radzie Miasta Miedzyrzec Podlaski przez Burmistrza
propozycji zmiany zaskarzonej uchwaty, poprzez wykreslenie z paragrafu 28 tej uchwaty ustepu 1w
catosci, nie czyni postgpowania w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 161 § 1 pkt
3 P.p.s.a.

Trzeba zauwazy¢, ze nawet uchylenie przez organ Gminy zaskarzonej uchwaly we wskazanej czgsci
nie czyniloby zbednym wydania wyroku przez Sad w niniejszej sprawie. Nie budzi bowiem watpliwosci
Sadu, ze zaskarzona uchwata — w cze$ci obejmujacej jej § 28 ust. 1 — moze by¢ zastosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej uchylenie. W orzecznictwie sadoéw utrwalone jest za$ stanowisko, ze przepis
obowigzuje w systemie prawa, je$li mozna go zastosowa¢ do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub
przyszto$ci. Nieobowigzywanie aktu prawnego nie oznacza wigc, ze przestat on ksztattowaé stosunki
prawne istniejace nadal po dacie, w ktorej przestal obowigzywaé. Przepisy zawarte w zaskarzonym
rozstrzygnieciu, w przypadku niestwierdzenia ich niewaznosci, moga mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie
do stanow faktycznych z okresu obowigzywania zaskarzonej uchwaly, czyli od momentu jej wejscia w zycie
do czasu wejscia w zycie przepisow ja derogujacych (por. uchwaty TK: z dnia 14 wrzesnia 1994 r., W 5/94,
OTK 1994, cz. 11, poz. 44 iz dnia 14 lutego 1994 r., K 10/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 7 oraz wyrok WSA
w Lodzi z dnia 13 stycznia 2013 r., II SA/Ld 1050/12, niepubl., dostepny w CBOSA).

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly moze mie¢ wytacznie skutek konstytutywny ex
nunc, to jest od daty utraty mocy obowiazujacej przez t¢ uchwale, okreslonej w ,,nowej” uchwale, co
nie moze jednak nastapi¢ zmocg wsteczng. Stwierdzenie niewazno$ci jest natomiast rozstrzygnigciem
deklaratoryjnym, obalajacym domniemanie legalno$ci oraz prawidtowosci zaskarzonego aktu. Dziata ono ex
tunc, czyli zmoca wsteczng od daty wyeliminowania z obrotu prawnego aktu prawa miejscowego
sprzecznego z prawem. Niezgodno$¢ aktu prawa miejscowego z prawem powszechnie obowigzujacym
powoduje niewazno$¢ tego aktu juz od daty jego uchwalenia, zatem od samego poczatku taki akt
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych z niego wynikajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 §1P.p.s.a,, stwierdzit niewaznos¢
§ 28 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

Sad nie dopatrzyt si¢ natomiast uchybien, ktore uzasadniatyby stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly w pozostatej czeSci. Uchybien takich nie wskazat zreszta rowniez Prokurator Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim w swojej skardze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ocenie Sadu, pomimo
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly we wskazanej wyzej czgsci, nie ma zadnych
przeszkod, by uchwata ta obowigzywata w pozostatej czesci.

Skoro brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, skarga w zakresie,
w jakim zawierala Zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly wcatosci podlegala oddaleniu na
podstawie art. 151 P.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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