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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 174/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 3 lutego 2015 1.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku na uchwale Rady Gminy w Wysokiem z dnia
27 listopada 2008 r., nr XXV/138/08 w przedmiocie regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wode na
terenie gminy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedziowie Sedzia WSA Robert Hatabis, Sedzia SO del. Arkadiusz Mrowiec (sprawozdawca)
Protokolant Asystent sedziego Kazimierz Marszatek

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku

na uchwale Rady Gminy w Wysokiem

z dnia 27 listopada 2008 r., nr XXV/138/08

w przedmiocie regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ na terenie gminy

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 2 ust. 1iust. 4, §3,§4, 85,87,
§8ust. 1,§9ust. 2-6,8§§ 10-13, § 17 ust. 2i ust. 5, § 18 pkt 1, § 20 ust. 2, § 22, § 23 ust. 3, § 24, § 26 pkt
2, pkt 5, pkt 81 pkt 10, § 27 pkt 4, § 28 pkt 3 1 pkt 7 oraz § 32 Regulaminu zaopatrzenia w wodg¢ na terenie
Gminy Wysokie;

II. oddala skarge w pozostatej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2008 r. Rada Gminy w Wysokiem podjeta uchwale nr XXV/138/08 w sprawie
przyjecia regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ na terenie Gminy w Wysokiem (Dz. Urz. Woj. Lub.
Z 2009 r. Nr 26, poz. 803; dalej takze jako ,,regulamin”).

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. Prokurator Rejonowy w Swidniku zaskarzyt powyzsza uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Skarzacy — domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaly — zarzucit jej naruszenie art. 87 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako ,,Konstytucja”), art. 18 ust 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej jako
»u.8.2.7), art. 1, art. 19 ust. 112w zw. zart. Sust. 112, art. 6 ust. 1, 314, art. § ust. 1 i art. 15 ust. 3 ustawy
zdnia 7 czerwca 2001 r. ozbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ izbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw
(Dz. U. nr 72, poz. 747 ze zm.; dalej takze jako ,,ustawa”) oraz art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
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Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako ,,K.c.”), wskutek podjecia tej uchwaty w sposob
sprzeczny z prawem oraz z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego poprzez:

- nieokreslenie w regulaminie minimalnego poziomu ushug $wiadczonych przez Dostawce w zakresie
ilosci, jakos$ci i cisnienia dostarczanej wody,

- okreslenie w § 2 regulaminu definicji poje¢, ktorym postuguje si¢ prawodawca i ustalajacych znaczenie
okreslen zawartych w ustawie,

- zawarcie w§4ust 112,85,8§7, 8ust 1, §101§ 11, §12, § 13, § 20, § 22 i § 26 ust. 8 regulaminu
powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu $Sciekow
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow,

- okreslenie w § 1 ust 11 § 3, ze to regulamin, a nie ustawa okresla zasady dostarczania zbiorowego
wody,

- okreslenie § 9 ust 2-6 regulaminu warunkow i zwigzanych z wygasaniem irozwigzywaniem umow
z odbiorcami,

- okreslenie w § 17 ust 21 § 18 zapisOw ograniczajacych mozliwo$¢ zawarcia umowy z osoba, ktéra
korzysta z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym,

- okreslenie w § 23 ust. 3 obowigzkow odbiorcy w zakresie usuwania awarii przyltaczy,
- okres$lenie w § 24 miejsca wydania rzeczy, co winno by¢ zastrzezone do regulacji umownej,

- okreslenie w § 26 ust. 5 warunkéw przerwania dostaw wody w sposdéb odmienny niz wynika to
Z ustawy,

- okres$lenie w § 26 ust. 2 sprzecznego z ustawa warunku odmowy przylaczenia do sieci,

- okreslenie w § 26 ust. 101 § 27 ust. 4 zasad odpowiedzialno$ci stron umowy,

- ograniczenie w § 28 ust. 3 1 7 odpowiedzialnosci dostawcy za prawidtowe utrzymanie wodomierza,

- nieokreslenie w regulaminie standardow obstugi Odbiorcow w zakresie sposobu zatatwiania reklamacji,
- naruszenie w § 32 regulaminu hierarchicznego systemem zrodet prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy w Wysokiem wnidst o jej oddalenie.

Organ na wstepie podkreslil, ze zaskarzona uchwata byla przedmiotem kontroli Wojewody Lubelskiego,
ktoéry nie skorzystat z uprawnienia do stwierdzenia jej niewaznosci w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutdw skargi wskazal, iz sg one bezzasadne. Materia dotyczaca
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez Dostawce, wbrew twierdzeniu skarzgcego, zostala
uregulowana w rozdziale II § 4 regulaminu. Zamieszczenia w regulaminie zapisow z zakresu ilosci, jakos$ci
ici$nienia dostarczanej wody nie jest natomiast wymagane, bowiem ustawodawca w art. 6 ust. 3 pkt
1 ustawy przewidzial, Ze to umowa o zaopatrzeniu w wode winna regulowac te kwestie.

Co do zarzutu dotyczacego umieszczenia w regulaminie definicji legalnych Wéjt Gminy w Wysokiem
wyjasnil, ze sa one zbiezne z definicjami zawartymi w ustawie inie zachodzag w tym zakresie Zadne
sprzecznosci. Stanowig one w zasadzie jedynie powtdrzenie definicji ustawowych.

Organ podniost takze, iz nie dostrzega przestanek zarzutu w zakresie okreslenia w regulaminie warunkow
rozwigzywania uméw z odbiorcami. Zaden przepis ustawy, a tym bardziej wskazany w uzasadnieniu skargi
art. 6 ust 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i odprowadzaniu $ciekow, nie zabrania bowiem,
aby taka materi¢ uregulowa¢ w regulaminie, co wiecej zgodnie z tredcig art. 19 ust. 2 ustawy regulamin
powinien okre§la¢ prawa iobowiazki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, za$ kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy na pewno wchodza w zakres praw i obowigzkow stron.
Skarzacy zarzuca takze, iz regulamin - wbrew zapisom ustawy - ogranicza mozliwo$¢ zawarcia umowy
przez osoby nie posiadajace tytutu prawnego do lokalu, podczas gdy w § 17 ust. 5 taka mozliwo$¢ — jak
podkreslit organ - zostala wprost wskazana. Kolejne paragrafy dotycza natomiast ogolnych praw
1 obowigzkdéw dostawcy i odbiorcy ustugi, zas kwestie szczegoétowe pozostawiono do regulacji umowne;.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora Rejonowego w Swidniku czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”), prokurator oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnies$¢
skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedlug ich oceny
wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogolnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stusznos$¢ nie podlega ocenie Sadu, nawet jesli — jak miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie — organ Prokuratury zdecydowat si¢ zakwestionowa¢ uchwale Rady
Gminy w Wysokiem po ponad pi¢ciu latach od jej podjecia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest = wszczegolno$ci  strzezenie  praworzadnosci. W postgpowaniu
sadowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
w tym postgpowaniu na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. oraz korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych
przewidzianych w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajgce z art. 101 ust. 1 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate Iub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przeslankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesow innych osob ijedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma on wiec obowigzku kierowania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa ani wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki badz interesu
spotecznego (por. wyrok NSA zdnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 978/06, dostepny
w CBOSA).

Wspomniana wyzej uchwata Rady Gminy w Wysokiem, stosownie do art. 19 ust. 1 zdanie 2 ustawy,
stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie bylo ograniczone zadnym
terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac zatem za dopuszczalng skarge wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Swidniku, Sad
dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, Ze cato$¢ argumentacji w niej podniesionej jest
zasadna.

Podkresli¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego, bedace zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa (art.
87 ust. 2 Konstytucji), mogg by¢ stanowione wyltgcznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie, ktora okresla tez zasady i tryb wydawania tych aktow (art. 94 Konstytucji).

Powyzsza zasada konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktdow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepisOw ustawowych ijako takie powinno wskazywac organ administracji publicznej wiasciwy do
wydania danego aktu normatywnego.

Zaskarzona uchwala, jak wynika zjej tresci, zostala wydana m.in. w oparciu o delegacje ustawowsa
okreslong w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu sciekow.

W $wietle tego przepisu regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow powinien okre$la¢ prawa
1 obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow;

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami usthug;
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3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach;
4) warunki przylaczania do sieci;
5) techniczne warunki okre$lajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przylacza;

7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug iodpowiednich parametréw
dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegodlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu dostarczania wody jest zatem okreslenie minimalnego
poziomu usthug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowe w tym zakresie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze rada gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, w oparciu
o ktore podejmuje uchwale, aza wadliwa nalezy uzna¢ nietylko uchwale podjeta z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwatg, ktora takiego upowaznienia w swej tresci nie realizuje,
nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji.

W zaskarzonej uchwale materia dotyczaca minimalnego poziomu ushug $wiadczonych w zakresie
dostarczania wody wprawdzie zostala objeta Rozdziatem II, zawierajacym przepisy §41 §5, jednak
przepisy te sa nazbyt ogolne. Co do okreslenia ci$nienia dostarczanej wody Rada Gminy wskazata jedynie,
iz winno ono by¢ odpowiednie. Brak jest rowniez precyzyjnej regulacji co do jakoSci dostarczanej wody,
albowiem regulamin w tym zakresie jedynie odsyla do rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, nie wskazujac nawet o jakie doktadnie rozporzadzenie chodzi. Stuszne jest zatem stanowisko
skarzacego, ze regulamin nie wypehnia prawidlowo postanowienia art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Z kolei w § 9 ust. 2-6, organ stanowigcy gminy przekroczy! granice upowaznienia ustawowego. Przepisy
te okreslaja bowiem szczegdétowe warunki rozwigzania uméw o dostarczanie wody, ktore w Swietle
art. 6 ust. 3 ustawy winny zosta¢ sformutowane juz w kazdej ztakich umdéw, nie za§ w regulaminie
majgcym charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego. Nie sposob przeto przyjaé, by owe warunki
rozwigzywania (wypowiadania) umow miescity si¢ w szczegétowych warunkach i trybie zawierania umow
z odbiorcami ustug, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jako niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 17 ust. 2 pkt 51 § 18 pkt 1 zaskarzonego regulaminu,
ktore wprowadzajg warunek, iz z wnioskiem o przylaczenie do sieci wodociggowej moze wystepowaé
jedynie osoba posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci i jednoczes$nie naktadajg na odbiorcg obowigzek
przedlozenia wraz z wnioskiem o przytaczenie do sieci dokumentu potwierdzajacego takowy tytut prawny.
Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ nie zawierajg jednak podstaw do okreslenia takiego
wymogu w stosunku do wniosku o realizacj¢ przytacza. W szczegdlnosci brak jest podstaw do zadania
dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do korzystania znieruchomosci, skoro obowigzek taki
nie znajduje oparcia rowniez w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 ze zm.). Stosownie bowiem do art. 32 ust. 4 pkt 21 art. 30 ust. 2 tej ustawy do wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe oraz do zgloszenia realizacji okreslonych robot budowlanych inwestor
obowigzany jest dolaczy¢ jedynie wlasne o$wiadczenie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Z tych samych przyczyn jako sprzeczny z prawem nalezy uznaé réwniez § 26przyczyn narusza prawo
rowniez § 26 pkt 2 regulaminu, ktéry przewiduje, iz Dostawca ma prawo zazada¢ od inwestora dokumentow
stwierdzajacych, iz obiekt budowlany, ktorego dotyczy wniosek o przylaczenie, zostat wykonany zgodnie
z prawem budowlanym i przepisami sanitarnymi.

Zasadne sg rowniez pozostale zarzuty skargi.

Nalezy zgodzi¢ si¢ =z twierdzeniem Prokuratora, iz wskazane przez niego w skardze przepisy
zaskarzonego regulaminu, ktéra w istocie powielajg tre$¢ regulacji ustawowych, podlegaja stwierdzeniu
niewazno$ci, niezaleznie od tego, czy w istnie wprost stanowia one powtorzenie regulacji aktow prawa
powszechnie obowigzujagcego wyzszej rangi, czy tez regulacje te w jakikolwiek sposob modyfikujg. Sad
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w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w petni bowiem podziela poglad wyrazony przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 8 kwietnia 2008 r. (Il OSK 370/07, LEX nr 446997), zgodnie
z ktorym regulamin zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ jest aktem prawa miejscowego, ajego
»regulaminowy” charakter nie powoduje, ze maja w odniesieniu do niego zastosowanie inne zasady niz
w stosunku do innych aktéw prawa miejscowego, w szczegolnosci, ze moze on powtarza¢ przepisy
ustawowe lub je modyfikowac.

Za stuszny nalezy uzna¢ réwniez zarzut skargi dotyczacy wadliwosci § 2 ust. 1 (w ramach zarzutéw
skargi omytkowo w tym wzgledzie powotano § 1 ust. 1), § 3, a takze 32 regulaminu. Pierwsze dwa z tych
przepisow wskazuja bowiem, ze do regulamin (a nie ustawa) okre$laja zasady prowadzenia i warunki
korzystania z uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Ostatni za§ zawiera zastrzezenie, ze
w sprawach nie uregulowanych regulaminem, stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r.
zbiorowym zapatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wraz z przepisami wykonawczymi
wydanymi na jej podstawie. W ocenie Sadu powyzsze zapisy pozostajg w sprzecznosci z art. 1 ustawy,
anadto naruszaja art. 87 Konstytucji. Wynika znich bowiem, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie
znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych ustawa. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisem regulaminu przed ustawa. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Niezgodne zatem z Konstytucja jest za§ stawianie przepisoOw
aktu prawa miejscowego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje
konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. wyrok WSA we Wroclawiu, z dnia
15 marca 2007 r., Il SA/Wr 745/06).

Sad podziela rowniez przekonanie strony skarzacej o naruszeniu prawa w § 24 uchwaty, okreslajacym
miejsce wydania rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego w zakresie dostawy wody. Przepis ten istotnie
bowiem ksztaltuje zasady i zakres odpowiedzialnosci np. w przypadku awarii sieci, a tym samym ingeruje
si¢ w kwestie, ktore powinny by¢ przedmiotem klauzul umownych. Z tego samego powodu wadliwe sa
rowniez przepisy regulaminu ksztaltujace zasady rozwigzywania umow i okres$lajace kwestie zwigzane
z odszkodowaniem (§ 9 ust. 2-6, § 27 pkt 4).

Racje ma ponadto Prokurator twierdzac, ze upowaznienie ustawowe, jakim dysponowala Rada Gminy
w Wysokiem podejmujac zaskarzong uchwate, przekracza rowniez § 23 ust. 3, § 28 pkt 3 i pkt 7 przyjetego
tym aktem regulaminu. Przepisy te nakladaja bowiem na osobg korzystajaca zsieci wodociagowej
obowigzek natychmiastowego usunigcia awarii na posiadanym przytaczu, a takze powinnos¢ prawidtowego
utrzymania i zabezpieczenia pomieszczenia, w ktorym znajduje si¢ wodomierz i zabezpieczanie na wiasny
koszt dostgpu do tego pomieszczenia. Tymczasem ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ naktada na
odbiorce jedynie obowigzek zapewnienia budowy pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego (art. 15 ust. 2), a nast¢gpnie pokrycia kosztow nabycia,
zainstalowania iutrzymania urzadzenia pomiarowego (art. 15 ust. 3). Brak jest natomiast podstaw do
natozenia na odbiorce ustug obowigzku ponoszenia kosztow ewentualnej awarii tych urzadzen, czy tez ich
zabezpieczenia na wlasny koszt.

Majac na uwadze opisane wyzej wady uchwaty Rady Gminy w Wysokiem nr XXV/138/08 z dnia
27 listopada 2008 r., stwierdzi¢ nalezy, ze obarczona nimi cze$¢ zaskarzonej uchwaty istotnie narusza prawo
iwinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeszkody do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty nie stanowi art. 94 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprawdzie
nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy po uptywie roku od dnia jej podjgcia,
jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktoéw prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak wskazano wyzej,
taki akt stanowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w cze$ci obejmujacej: §2ust. 11 ust. 4, §3, §4, §5, §7, §8ust. 1, §9ust. 2- 6, §§ 10-13,
§ 17ust. 2iust. 5, § 18 pkt 1, § 20 ust. 2, § 22, § 23 ust. 3, § 24, § 26 pkt 2, pkt 5, pkt 8 i pkt 10, § 27 pkt 4,
§ 28 pkt 3 i pkt 7 oraz § 32 Regulaminu zaopatrzenia w wode na terenie Gminy Wysokie.

Pomimo za$§ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly we wskazanej wyzej czgsci,
nie ma — w ocenie Sadu — przeszkdd, by w pozostatej czgsci uchwala ta zachowata moc obowigzujaca.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarga podlegata oddaleniu w pozostalej czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji
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Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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