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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 168/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 3 lutego 2015 1.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na uchwal¢ Rady Gminy
Czemierniki z dnia 31 stycznia 2006 r., nr XXVIII/154/06 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedziowie Sedzia WSA Robert Hatabis, Sedzia SO del. Arkadiusz Mrowiec (sprawozdawca)
Protokolant Asystent sedziego Kazimierz Marszatek

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Gminy Czemierniki

z dnia 31 stycznia 2006 r., nr XXVIII/154/06

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej: § Sust. 2-4, §6ust. 4, §7,
§ 13 ust. liust. 2, § 19 ust. 1, § 23, § 25 ust. 2, § 27 1 § 28 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow w Gminie Czemierniki;

II. oddala skargg w pozostatej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2006 r. Rada Gminy Czemierniki podjeta uchwate nr XXVIII/154/06 w sprawie
Regulaminu dostarczania wody i doprowadzania §ciekow na terenie Gminy Czemierniki (Dz. Urz. Woj.
Lub. Nr 98, poz. 1748; dalej takze jako ,,regulamin”).

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. Prokurator Rejonowy w Radzyniu Podlaskim zaskarzyl powyzsza
uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Skarzacy — wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly — zarzucit jej naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej jako
,u.8.2.”), oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747 ze zm.; dalej takze jako ,,ustawa”), poprzez uznanie, ze
przepisy te stanowia podstawe prawng natozenia w drodze uchwaly rady gminy obowiazku ponoszenia optat
za przytaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy wyjasnit, ze zaskarzong uchwata Rada Gminy Czemierniki, dziatajac na
podstawie powotanych wyzej przepisow, nalozyla obowigzek uiszczania oplat za przylaczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej (§ 13 ust 11 2 Regulaminu). Oplaty powyzsze
mialy charakter optat przylaczeniowych, nie odpowiadaty one wysokosci kosztow wykonania przytacza
wodnego, a ustalane byly na podstawie obowigzujacej w dniu przylaczenia taryfy.

W ocenie Prokuratora przedmiotowa uchwata narusza powolane w niej przepisy, albowiem zaden z nich
nie zawiera ustawowego upowaznienia do natozenia przez rad¢ gminy w drodze aktu prawa miejscowego
optat za przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Zgodnie za$ z trescig art. 84 Konstytucji RP
zabronione jest jednostronne nakladanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkéw bez wyraznego
upowaznienia ustawowego.

Koncowo Prokurator podkreslit, Ze posiada legitymacj¢ procesowa w sprawach dotyczacych zaskarzania
tego rodzaju uchwal wynikajaca z konieczno$ci ochrony obiektywnego porzadku prawnego, bez
konieczno$ci wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spotecznego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Czemierniki stwierdzil, iZ majac na uwadze tresc i zarzuty skargi
oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy uwzglednia w catosci skarge na zasadzie art. 54 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”), informujac jednoczes$nie, ze w dniu 28 lutego 2014 r. na zwolanej
sesji Rady Gminy Czemierniki poddana zostanie pod glosowanie uchwata w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, uwzgledniajaca zarzuty skargi.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 27 stycznia 2015 r. stawila si¢ prokurator Prokuratury Rejonowej
Lublin-Pélnoc w Lublinie delegowana do Prokuratury Okregowej w Lublinie, ktora popierajac skarge
podniosta dodatkowo przeciwko zaskarzonej uchwale zarzut naruszenia prawa poprzez zawarcie
w regulaminie powtdrzen regulacji ustawowych, a mianowicie w § 5ust. 2,3 14 odnoszacym si¢ do
art. 6 ust. 3 ustawy oraz w § 7 regulaminu zawierajacym powtorzenie tegoz przepisu. Ponadto wskazata, ze
regulamin zawiera postanowienia, ktéore winny by¢ okre§lone w umowie. Znajdujg si¢ one w tresci: § 6,
§ 19 ust. 1, § 23, § 25 ust. 2, § 27 1 § 28 regulaminu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ na wstepie do tresci odpowiedzi na skarge wypada wyjasni¢, iz nie moze by¢ uznana za
uwzglednienie skargi w trybie autokontroli przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a. sama deklaracja ze strony
organu wykonawczego Gminy Czemierniki, iz Rada tej Gminy na najblizszej sesji podejmie uchwate
uchylajaca, badz tez zmieniajaca zaskarzony regulamin w sposob uwzgledniajacy zarzuty skargi. Ponadto,
nawet gdyby taka uchwata zostata juz podj¢ta itak nie dawatoby to podstaw do umorzenia niniejszego
postgpowania sadowego na zasadzie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. jako bezprzedmiotowego. Uchylenie
zaskarzonej uchwaly miatoby bowiem wylacznie skutek konstytutywny ex nunc, tj. na przysztosé
(odmiennie niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu, ktore przynosi skutek ex tunc, tj. od momentu
jego uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanym regulaminie, w przypadku jedynie ich uchylenia,
anie stwierdzenia ich niewazno$ci, moglyby zatem mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie do okresu
obowigzywania zaskarzonej uchwaly, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejscia w zycie
przepiséw ja derogujacych (por. uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 14 wrzes$nia 1994 r., sygn. akt
W 5/94 oraz z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93).

Oceniajgc natomiast w dalszej kolejnosci dopuszczalnos¢ skargi wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 8 p.p.s.a. prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzig¢ udzial w kazdym toczacym sie
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania,
jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnos$ci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przyshuguja im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogolnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wytacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  w szczegolnosci  strzezenie — praworzadno$ci. W postepowaniu
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sagdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
w tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych
W tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
—po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesow
innych osob i jedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego.
Nie ma wigc w tym przypadku koniecznos$ci wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki
lub interesu spolecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt [ OSK 978/06).

Ponadto zaskarzona uchwata Rady Gminy Czemierniki z dnia 31 stycznia 2006 r. nr XXVIII/154/06
w sprawie Regulaminu dostarczania wody i doprowadzania $ciekow, stosownie do art. 19 ust. 1 zdanie
2 ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie bylo ograniczone
zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac zatem za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim,
Sad dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze w zardwno zarzuty podniesione w jej
tresci, jak 1 uzupelione na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r., sg zasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowia zrodio
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie za$
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdw.

Z kolei art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Regulacja ta oznacza, ze jednostronne naktadanie na
obywateli jakichkolwiek obowiazkéw nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

Majac na uwadze powolane przepisy ustawy zasadniczej, za niezgodny z prawem nalezy przede
wszystkim uzna¢ wytkniety w tresci skargi § 13 ust. 11 2 zaskarzonego regulaminu. Przepisy te przewiduja
bowiem odptatnos¢ za przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ktorej wysokosé
ustalana jest wedtug obowigzujacej taryfy. Natozenie obowigzku uiszczenia oplaty przez osoby ubiegajace
si¢ o realizacj¢ przylacza wodociggowo-kanalizacyjnego — jak stusznie stwierdzit skarzacy — wykracza
jednak poza upowaznienie ustawowe, w tym wynikajace z przepisow powotanych jako podstawa prawna
zaskarzonej uchwaly, tj.: art. 18 ust. 1 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42 u.s.g. oraz art. 19 ust. 1 ustawy.

W mysl art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy, na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepisy te nie zawieraja zatem wyraznego upowaznienia ustawowego
dla jednostronnego natozenia na obywateli jakichkolwiek obowiazkdéw, w tym optat. Upowaznienia takiego
nie stanowi rowniez art. 42 u.s.g., ktory jedynie okresla zasady i tryb oglaszania aktoéw prawa miejscowego
(odsytajac w tym zakresie do ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych - Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 i Nr 232, poz. 1378).

Z kolei art. 19 ust. 1 ustawy stanowi jedynie upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw, jednak réwniez nie moze by¢ uznany jako podstawa prawna
do wprowadzenia w takowym regulaminie przedmiotowych odptatnosci.

W istocie podstawy prawnej dla rady gminy do wprowadzania optat za podlaczenie do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej nie mozna doszukac¢ si¢ takze w zadnych innych obowiazujacych przepisach
prawa rangi ustawowej (w tym rowniez w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly). Podkresli¢ nalezy, ze
stanowisko to — w pelni aprobowane przez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — jest ugruntowane
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
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25 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 821/04 oraz z dnia 17 maja 2002 r., sygn. akt I SA 2793/01; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Lu 965/06;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr
745/06; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie: z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II1
SA/Kr 842/07 oraz z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1688/11).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zasadnie skarzacy wytknal Radzie Gminy Czemierniki naruszenie prawa
polegajace na bezpodstawnym wprowadzeniu w przepisach § 13 ust. 11 2 zaskarzonego regulaminu
obowiazku odptatnosci za podlaczenie do sieci kanalizacyjnej i wodociggowe;j.

Rowniez zarzuty strony skarzacej podniesione dodatkowo na rozprawie zastluguja na uwzglednienie.

Przepisy § 5 ust. 2-4 oraz § 7 regulaminu — jak slusznie zauwazyla obecna na rozprawie Prokurator —
stanowig w istocie jedynie powielenie tresci regulacji ustawowych, a doktadnie art. 6 ust. 3-6 ustawy. Sad
w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni podziela natomiast poglad wyrazony przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 8 kwietnia 2008 r. (I OSK 370/07, LEX nr 446997), zgodnie
z ktorym regulamin zbiorowego zaopatrzenia w wode jest aktem prawa miejscowego, a jego
»regulaminowy” charakter nie powoduje, ze maja w odniesieniu do niego zastosowanie inne zasady niz
w stosunku do innych aktow prawa miejscowego, w szczeg6lnos$ci, ze moze on powtarzaé przepisy
ustawowe lub je modyfikowac.

Z kolei w§6ust.4, §19ust. 1, §23, §25ust. 2, §271§ 28, organ stanowiacy gminy przekroczyt
granice upowaznienia ustawowego. Tre$¢ tych regulacji wykracza bowiem poza szczegdtowe warunkach
itryb zawierania uméw z odbiorcami ustug, o ktorych mowa wart. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepisy
§6ust. 4, §231§27 dodatkowo dotykaja materii, ktora w Swietle art. 6 ust. 3 ustawy winna zostac
sformutowana juz wumowie z odbiorca, nie zas w regulaminie majacym charakter aktu generalnego
1 abstrakcyjnego. Z kolei § 25 ust. 2 i § 28 naktadaja na odbiorce obowiazki, ktére nie znajdujag umocowania
w przepisach ustawy.

Jak niezgodny z prawem uzna¢ nalezy réwniez § 19 ust. 1 regulaminu, okre$lajacy miejsce wydania
rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego w zakresie dostawy wody. Przepis ten istotnie bowiem ksztattuje
zasady i zakres odpowiedzialnosci np. w przypadku awarii sieci, a tym samym ingeruje si¢ w kwestie, ktore
powinny by¢ przedmiotem klauzul umownych.

Majac na uwadze opisane wyzej wady uchwaly Rady Gminy Czemierniki nr XXVIII/154/06 z dnia
31 stycznia 2006 r., stwierdzi¢ nalezy, ze obarczona nimi cz¢$¢ zaskarzonej uchwaly istotnie narusza prawo
iwinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeszkody do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty nie stanowi art. 94 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprawdzie
nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy po uplywie roku od dnia jej podjecia,
jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktow prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak wskazano wyzej,
taki akt stanowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w czeSci obejmujacej: § Sust. 214, §6ust. 4,87, § 13 ust. 1iust. 2, § 19 ust. 1, § 23, § 25 ust. 2,
§ 27 1 § 28 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w Gminie Czemierniki.

Pomimo za$ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly we wskazanej wyzej czgsci,
nie ma — w ocenie Sadu — przeszkdd, by w pozostatej czgsci uchwala ta zachowata moc obowigzujaca.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarga podlegata oddaleniu w pozostalej czgsci.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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