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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 127/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 20 stycznia 2015 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku na uchwale Rady Gminy Jablonna z dnia
17 lutego 2006 r. nr XXVI1/167/2006 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody na terenie gminy
Jablonna

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Robert Hatabis, Sedzia SO del. Arkadiusz Mrowiec (sprawozdawca)
Protokolant Asystent sedziego Kazimierz Marszatek

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku

na uchwale Rady Gminy Jablonna

z dnia 17 lutego 2006 r. nr XXVII/167/2006

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody na terenie gminy Jabtonna

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeséci obejmujacej § 4, § 7ust. 3, § 8ust. 3iust 5, § 12,
§17,§23,§24,§ 291§ 41 Regulaminu dostarczania wody na terenie Gminy Jabtonna;

II. oddala skarge w pozostalej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2006 r. Rada Gminy Jabtonna podj¢ta uchwate nr XXVII/167/2006 w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody na terenie Gminy Jabtonna (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 91, poz.
1620; dalej takze jako ,,regulamin’).

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. Prokurator Rejonowy w Swidniku zaskarzyt powyzsza uchwate do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Skarzacy — domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly — zarzucil jej naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r. (Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako ,Konstytucja”), art. 18 ust 2 pkt
15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.; dalej jako ,u.s.g.”), art. 19ust. 11 2w zw. zart.art. 6ust. 11 3, art. 15ust.31
art. 26 ust. 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747 ze zm.; dalej takze jako ,,ustawa”) oraz art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako ,,K.c.”), wskutek
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podjecia tej uchwaly w sposob sprzeczny zprawem oraz zprzekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego poprzez:

- odestanie w § 4 regulaminu do tre$ci zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzenia $ciekéw w zakresie poziomu $wiadczonych ustug przez Przedsigbiorstwo co
do ilosci, jakosci oraz cigglosci dostarczania wody i odprowadzania $ciekow i nieokre$lenie w regulaminie
minimalnego poziomu $§wiadczonych ushug w zakresie dostarczania wody poprzez odestanie w § 4 ust 2 i
3 do tresci obowigzujacych przepisow prawa,

- okreslenie w § 7 ust. 3 oraz § 8 ust. 31 ust. 5 regulaminu warunkow zwigzanych zrozwigzywaniem
umow z odbiorcami i ich wypowiedzeniem,

- okreslenie w § 12 ust. 1 regulaminu sprzecznej z ustawg podstawy rozliczen z odbiorcami ustug,

- zawarcie w § 12 ust. 2 regulaminu postanowienia dotyczacego obcigzajacych odbiorcoOw optat na rzecz
przedsigbiorstwa zwiazanych z przylaczeniem do sieci,

- okreslenie w § 17 regulaminu dodatkowych warunkéw zwigzanych z przyltaczeniem do sieci,

- okreslenie w § 23 regulaminu sprzecznych zustawa warunkéw odmowy przylaczenia do sieci,
nieokreslenie w regulaminie technicznych warunkéw okreslajacych mozliwos¢ dostgpu do ushug
wodociggowo-kanalizacyjnych,

- okreslenie w § 24 regulaminu miejsca wydania rzeczy, co winno by¢ regulowane postanowienia
umownymi,

- okreslenie w § 29 regulaminu obowigzkoéw odbiorcow w zakresie usuwania awarii przylacza
i ograniczenie odpowiedzialno$ci dostawcy za niezawodne dziatania wodomierza,

- naruszenie w § 45 regulaminu hierarchicznego systemem zrodet prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Jablonna wnidst o jej odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt
Sustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.
Dz. U.z2012 r. poz. 270 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.””), z uwagi na to, ze zostala ona wniesiona przeciwko
Radzie Gminy Jabtonna, ktory to organ nie posiada podmiotowos$ci prawnej ani zdolnosci sadowe;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora Rejonowego w Swidniku czesciowo zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wypada odnies¢ si¢ do zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku o odrzucenie skargi na
podstawie art. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a., ktory to wniosek Sad uznal za bezzasadny.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, ze przedmiotem skargi Prokurator Rejonowy w Swidniku
uczynit uchwate nr XXVII/167/2006 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody na terenie
Gminy Jabtonna, podjeta w dniu 17 lutego 2006 r. przez Rad¢ Gminy Jabtonna, jako organ stanowiacy
gminy. Stad tez jako organ, ktorego dziatania skarga dotyczy, Prokurator — zgodnie z wymogami
art. 57 § 1 pkt 2 p.p.s.a. — oznaczyl w skardze Rad¢ Gminy Jabtonna. Nie oznacza to jednak, ze w tej
sytuacji jedna ze stron postgpowania nie posiada zdolnosci sagdowej, cho¢ istotnie — jak stusznie zauwazyt
Wéjt Gminy Jabtonna w odpowiedzi na skarge — organy stanowigce gminy takowej zdolnos$ci nie maja. Jak
jednak przyjeto w uchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 .,
sygn. akt I OPS 3/12 (publ. ONSAIWSA 2013/2/21, LEX nr 1225396), w postegpowaniu przed sadem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesowa
(art. 26 § 1 w zwigzku zart. 28 § 11 art. 32 p.p.s.a.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta). W zwigzku
z powyzszym uzna¢ nalezy, ze strong postgpowania sgdowoadministracyjnego w niniejszej sprawie — obok
skarzacego Prokuratora Rejonowego w Swidniku — jest Wojt Gminy Jabtonna, jako organ reprezentujacy
Gming w tym postepowaniu. Tym samym nie zachodza podstawy do odrzucenia skargi z uwagi na brak
zdolnos$ci sadowej lub procesowej ktorejkolwiek ze stron.

W ramach oceny dopuszczalnosci skargi wyjasni¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 8 p.p.s.a. prokurator
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, a takze
wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug ich oceny
wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela.
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Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogélnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
1 obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stusznos$¢ nie podlega ocenie Sadu, nawet jesli — jak miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie — organ Prokuratury zdecydowal si¢ zakwestionowa¢ uchwate Rady
Gminy Jabtonna po ponad siedmiu latach od jej podjecia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  wszczegolnosci  strzezenie — praworzadno$ci. W postepowaniu
sadowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
w tym postgpowaniu na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. oraz korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych
przewidzianych w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przeslankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesow innych osob ijedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma on wiec obowigzku kierowania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa ani wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki badz interesu
spotecznego (por. wyrok NSA zdnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 978/06, dostepny
w CBOSA).

Wspomniana wyzej uchwata Rady Gminy Jabtonna, stosownie do art. 19 ust. 1 zdanie 2 ustawy, stanowi
akt prawa miejscowego, a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie byto ograniczone zadnym terminem
(art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac zatem za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Swidniku, Sad
dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, Ze cato$¢ argumentacji w niej podniesionej jest
zasadna.

Podkresli¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego, bedace zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa (art.
87 ust. 2 Konstytucji), mogg by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie, ktora okresla tez zasady i tryb wydawania tych aktow (art. 94 Konstytucji).

Powyzsza zasada konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepisOw ustawowych ijako takie powinno wskazywac organ administracji publicznej wiasciwy do
wydania danego aktu normatywnego.

Zaskarzona uchwala, jak wynika zjej tresci, zostala wydana m.in. w oparciu o delegacje ustawowsa
okreslong w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow.

W $wietle tego przepisu regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow powinien okre$la¢ prawa
1 obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ushug s$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przytacza;
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7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ushug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Jednym z obligatoryjnych elementow regulaminu dostarczania wody jest zatem okre§lenie minimalnego
poziomu ushug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociaggowe w tym zakresie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze rada gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, w oparciu
o ktére podejmuje uchwale, aza wadliwa nalezy uznaé nie tylko uchwate podjeta z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwate, ktora takiego upowaznienia w swej tresci nie realizuje,
nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji.

W zaskarzonej uchwale materia dotyczaca minimalnego poziomu ustug $wiadczonych w zakresie
dostarczania wody objeta zostala Rozdziatem II, zawierajacym przepisy § 41 § 5, przy czym pierwszy
w tych unormowan, okreslajac ilos$¢, jakos¢ oraz cigglo§¢ dostarczania wody, nie zawiera zadnej regulacji,
ajedynie odsyla do postanowien zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg, jakim
dysponuje przedsigbiorstwo wodociggowe oraz pozwolenia wodnoprawnego. Stuszne jest zatem stanowisko
skarzacego, iz przepis ten nie wypetnia prawidlowo postanowienia art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Z kolei w§7ust.3, §8ust.31 5, organ stanowigcy gminy przekroczyl granice upowaznienia
ustawowego. Przepisy te okreslaja bowiem szczegdélowe warunki rozwigzania umoéw o dostarczanie wody,
ktore w Swietle art. 6 ust. 3 ustawy winny zosta¢ sformutowane juz w kazdej ztakich umow, nie za$
w regulaminie majacym charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego. Nie sposob przeto przyjaé, by owe
warunki rozwigzywania (wypowiadania) uméw miescity sie w szczegotowych warunkach i trybie
zawierania uméw z odbiorcami ustug, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jako niezgodny zprawem nalezy rowniez uznaé¢ § 12 zaskarzonego regulaminu, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ pobierania optat za ustugi dodatkowe, wtym za wykonanie przylacza wodociaggowego.
Tymczasem w obowigzujacym prawnym nie istnieje podstawa prawna dla rady gminy do wprowadzania
optat za podlaczenie do sieci wodociggowy. Stanowisko to — w pelni aprobowane przez sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie — jest ugruntowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. m.in. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 821/04 oraz z dnia 17 maja
2002 r., sygn. akt I SA 2793/01; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 marca
2007 r., sygn. akt II SA/Lu 965/06; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie: z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt IIIl SA/Kr 842/07 oraz z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt II
SA/Kr 1688/11). Natozenie obowigzku uiszczenia oplaty przez osoby ubiegajace si¢ o realizacje przytacza
wodociggowego wykracza zatem poza upowaznienie ustawowe, w tym wynikajgce z przepisow powolanych
jako podstawa prawna zaskarzonej uchwaty, tj.: art. 18 ust. 1 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 19 ustawy.

Z kolei w § 17 regulaminu Rada Gminy Jabtonna zobowigzata osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej do przedtozenia wraz z wnioskiem w tym przedmiocie dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktorej wniosek ten dotyczy, a w przypadku
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym - opis jego statusu prawnego w stosunku do
nieruchomosci, a ponadto aktualng mape sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci wzgledem
istniejacych sieci wodociggowej oraz innych obiektow iurzadzen uzbrojenia terenu. Przepisy ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg nie zawieraja jednak podstaw do okreslenia takiego wymogu w stosunku
do wniosku o realizacj¢ przytacza. W szczegolnosci brak jest podstaw do zadania dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, skoro obowigzek taki nie znajduje oparcia
rowniez w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).
Stosownie bowiem do art. 32 ust. 4 pkt 2 1 art. 30 ust. 2 tej ustawy do wniosku o udzielenie pozwolenia na
budowe oraz do zgloszenia realizacji okreslonych robot budowlanych inwestor obowiazany jest dotaczy¢
jedynie wilasne oswiadczenie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Zasadne sg rowniez pozostate zarzuty skargi.
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Trafnie Prokurator Rejonowy w Swidniku zarzuca, iz w § 23 regulaminu okreslono sprzeczne z prawem
warunki odmowy przylaczenia do sieci. Przestanka odmowy w postaci ,,braku wystarczajacych mocy
produkcyjnych oraz niewystarczajacych warunkéw technicznych uniemozliwiajacych realizacje ushugi”
zostala unormowana w sposOb nieprecyzyjny, aregulamin nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez ten
zwrot. Ponadto wskazany przepis regulaminu wprowadza nieznang ustawie, a jednoczesnie bardzo
nieprecyzyjna, przestanke odmowy przylaczenia do sieci w postaci stwierdzenia, ze przylacze zostato
wykonane ,bez zgody przedsigbiorstwa”. Nie jest wiadome, gdyz wskazane unormowanie tego
nie wskazuje, o jaka "zgode" 1 w jakim trybie udzielang, w tym przypadku chodzi.

Przepisy ustawy nie posluguja sie¢ pojeciem ,,zgody” przedsiebiorstwa na wykonanie przylacza
wodociggowego lub kanalizacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w okreslonym zakresie kwestia ta — w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty — uregulowana byla w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j.Dz. U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 ze zm.). W $wietle przepisow ustawy Prawo budowlane
realizacja przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego mozliwa jest w trzech przypadkach, to jest: po
pierwsze, w razie przyje¢cia przez wlasciwy organ bez sprzeciwu zgloszenia zamiaru budowy tego przytacza
(art. 30 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1la w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo budowlane), po drugie,
w razie wybudowania takiego przylacze bez obowigzku jego zgloszenia, oile inwestor spelni wymogi
okreslone w art. 29a Prawa budowlanego oraz po trzecie, na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 28 ust. 1 powotanej ustawy; por. A. Gliniecki [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A.
Gliniecki, Warszawa 2012, s. 236).

Stusznie zatem wskazuje strona skarzaca, iz powolany wyzej przepis regulaminu (§ 23) pozostaje
w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 ustawy, ktory przewiduje, ze przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne
jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. W $swietle regulacji ustawowych przedsiebiorstwo ma
wylacznie uprawnienie do wydania warunkéw technicznych przylaczenia do sieci, a nastepnie dokonania
odbioru wykonanego przylacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi
warunkami. Z powyzszego wynika zatem, ze ustawodawca nie uzaleznia mozliwos$ci przytaczenia do sieci
od uzyskania przez odbiorce ,,zgody” od przedsigbiorstwa, warunkow technicznych wykonania i odbioru
robot”, czy tez innych warunkéw. Rada nie moze samodzielnie konstruowa¢ wprowadza¢ zadnych innych
przestanek odmowy przytaczenia do sieci.

Sad podziela rowniez przekonanie strony skarzacej o naruszeniu prawa w § 24 uchwaty, okreslajacym
miejsce wydania rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego w zakresie dostawy wody. Przepis ten istotnie
bowiem ksztattuje zasady i zakres odpowiedzialnosci np. w przypadku awarii sieci, a tym samym ingeruje
si¢ w kwestie, ktore powinny by¢ przedmiotem klauzul umownych.

Racj¢ ma ponadto Prokurator twierdzac, ze upowaznienie ustawowe, jakim dysponowala Rada Gminy
Jabtonna podejmujac zaskarzona uchwate, przekracza rowniez § 29 przyjetego tym aktem regulaminu.
Przepis ten naklada bowiem na osobg korzystajacag zsieci wodociggowej obowigzek zapewnienia
niezawodnego dziatania wodomierzy iurzadzen pomiarowych poprzez ich odpowiednie zabezpieczanie
przed uszkodzeniami mechanicznymi lub skutkami niskich temperatur atakze prawidlowe utrzymanie
studzienki czy tez pomieszczenia, w ktorym sg zamontowane oraz przed dostgpem 0so6b nieuprawnionych.
Ponadto, w ust. 2, zobowigzuje on odbiorce do natychmiastowego usuni¢cia awarii na przytgczu bedacym
w jego posiadaniu, zastrzegajac, ze jezeli nie uczyni on tego w ciagu 5 godzin od wystgpienia awarii,
przedsigbiorstwo moze awari¢ usung¢ we wlasnym zakresie, a kosztami obciazy¢ odbiorce. Tymczasem
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ naktada na odbiorce jedynie obowiazek zapewnienia budowy
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego iurzadzenia pomiarowego (art.
15 ust. 2), a nastepnie pokrycia kosztow nabycia, zainstalowania i utrzymania urzadzenia pomiarowego (art.
15 ust. 3). Brak jest natomiast podstaw do nalozenia na odbiorce ustug obowigzku ponoszenia kosztow
ewentualnej awarii tych urzadzen.

Koncowo za stuszny nalezy uzna¢ rowniez zarzut skargi dotyczacy wadliwosci § 41 regulaminu,
w ktorym zawarte zostalo zastrzezenie, ze w sprawach nie uregulowanych regulaminem, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. zbiorowym zapatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw wraz
z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie (skarzacy omytkowo w tym zakresie wskazat
w ramach podniesionych zarzutow na wadliwos¢ § 45, ktorej to jednostki redakcyjnej zaskarzony regulamin
nie posiada, albowiem jego ostatnim przepisem jest § 42). Nalezy uznal, ze powyzszy zapis uchwatly
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narusza art. 87 Konstytucji. Uchwata zastrzega bowiem, ze w pierwszym rzgdzie zastosowanie znajduje
regulamin, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych ustawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo
przepisem regulaminu przed ustawa. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw
prawnych tego samego rzgdu. Niezgodne zatem z Konstytucjg jest za$ stawianie przepisow aktu prawa
miejscowego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$é
eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. powotany wyzej wyrok WSA we Wroctawiu, z dnia
15 marca 2007 r., I SA/Wr 745/06).

Majac na uwadze opisane wyzej wady uchwaty Rady Gminy Jabtonna nr XXVII/167/2006 z dnia
17 lutego 2006 r., stwierdzi¢ nalezy, ze obarczona nimi cze$¢ zaskarzonej uchwaty istotnie narusza prawo
i winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeszkody do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly nie stanowi art. 94 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprawdzie
nie pozwala na stwierdzenie niewazno$ci uchwaty rady gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia,
jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktéw prawa miejscowego. Zaskarzona uchwala, jak wskazano wyzej,
taki akt stanowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty wczeSci obejmujacej: §4, §7ust.3, §8ust.31i ust 5, §12, §17, §23, §24,
§ 291 § 41 Regulaminu dostarczania wody na terenie Gminy Jabtonna.

Pomimo za$ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty we wskazanej wyzej czesci,
nie ma — w ocenie Sadu — przeszkdd, by w pozostatej czesci uchwata ta zachowata moc obowiazujaca.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarga podlegata oddaleniu w pozostalej czgsci.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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