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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 1244/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 23 grudnia 2014 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku na uchwale Rady Miasta w Bychawie z dnia
26 stycznia 2006 r., nr XLII/332/06 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Jacek Czaja, Sgdzia WSA Robert Hatabis (sprawozdawca)
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku

na uchwale Rady Miasta w Bychawie

z dnia 26 stycznia 2006 r., nr XLII/332/06

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow

L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2, § 4ust. 617, § 7ust. 2, §8,§9, § 11, §§
13-16, §§ 18-22, § 25 ust. 2;

II. oddala skarge w pozostalej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2013 r. Prokurator Rejonowy w Swidniku wnidst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr XLII/332/06 Rady Miejskiej w Bychawie z dnia
26 stycznia 2006 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Bychawa, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uchwale tej Prokurator zarzucit istotnie naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 87 1 94 Konstytucji RP, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 21996 r. Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.) oraz art. 19 ust. 1 i 2 w zw. z art. 1, art. Sust. 11 2, art. 6 ust. 1,
3i 4, art. 15ust. 31 14iart. 27 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858), jak rowniez art. 535! k.c., wobec
podjecia uchwaty z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego oraz sprzecznie z prawem, poprzez:

1) nieokreslenie w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
w zakresie ilosci, jakosci i ci§nienia dostarczanej wody odbiorcom,
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2) okreslenie w § 2 regulaminu definicji poj¢¢, ktérym postuguje si¢ prawodawca i ustalajacych
znaczenie okreslen zawartych w ustawie,

3) zawarcie w § 9, 13, 14-16 i 18-22 regulaminu, powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ iodprowadzaniu $ciekow oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodge i zbiorowe odprowadzanie $ciekow,

4) okreslenie w pierwszej czgsci § 1, ze to regulamin anie ustawa okresla zasady dostarczania
zbiorowego wody 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow,

5) ograniczenia w § 4 ust. 61 7 odpowiedzialno$ci dostawcy za uszkodzenia urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych i przylaczy,

6) okreslenic w § 7 ust. 21 § 25 ust. 2 zapisOw ograniczajagcych mozliwo$¢ zawarcia umowy z osoba,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,

7) ograniczenie w § 8 zakresu regulacji umowy w zakresie obowigzkow stron,

8) okreslenie w rozdziale III regulaminu — § 11 ust. 1-4 — warunkéw zwigzanych z wygasaniem
i rozwigzywaniem umow z odbiorcami;

9) okreslenie w § 11 miejsca wydania rzeczy, ktore winno by¢ regulowane umownie,
10) naruszenie w § 45 regulaminu hierarchicznego systemu zrodet prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Bychawie uznata skarge za zasadng iwniosta o jej
uwzglednienie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze w stosunku do zaskarzonej uchwaly nie bylo
prowadzone przez Wojewode Lubelskiego postepowanie nadzorcze, co $wiadczy o tym, ze Wojewoda
nie dopatrzyt si¢ uchybien wskazywanych przez Prokuratora. Pomimo tego, uznajac argumenty skargi,
przychylono si¢ do wnioskéw w niej zawartych.

W dniu 23 grudnia 2014 r. na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie
Prokurator Rejonowy w Swidniku sprecyzowat skarge w ten sposob, ze zarzuty sformutowane wzgledem
§ 45 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Bychawa, w istocie dotycza
jego § 40 (protokot rozprawy — k. 38 akt sadowych).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora Rejonowego w Swidniku zastuguje w przewazajacej czesci na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”), prokurator oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich moga wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge,
skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja
tego ochrona praworzadnos$ci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa
strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogoélnym — ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postegpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do niego. Jej stusznos$¢ nie podlega ocenie sadu nawet wtedy, jesli — jak miato to miejsce
w okolicznosciach faktycznych tej sprawy — Prokurator zdecydowal si¢ zakwestionowa¢ uchwate Rady
Migjskiej w Bychawie po prawie osmiu latach od jej podjgcia.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wedlug art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (j.t. Dz.U.
z2011r. Nr 270, poz. 1599 zpdézn. zm.), zadaniem prokuratury jest w szczegOlnoSci strzezenie
praworzadnosci. Stad w postepowaniu sgdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie
ochrony praworzadnos$ci uczestniczac w tym postepowaniu na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. oraz korzystajac
z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych w tym przepisie.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz.
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594 z p6zn. zm., dalej jako ,,u.s.g.”). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesoéw innych osob ijedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma on wigc obowigzku kierowania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, ani wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki, badZz interesu
spotecznego (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 978/06, niepubl. — dostepny
w CBOSA).

Zaskarzona uchwata Nr XLII/332/06 Rady Miejskiej w Bychawie z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow opublikowana zostata w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 16 maja 2006 r. (Dz.Urz. Woj. Lubelskiego Nr 88, poz.
1571). Uchwata ta zostata podjeta — migdzy innymi — na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z p6zn. zm., dalej jako ,,ustawa”), ktory stanowi, ze rada gminy, po dokonaniu analizy projektow
regulaminéw dostarczania wody 1iodprowadzania $cieckow opracowanych przez przedsicbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, zwany dalej
»regulaminem”. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Oznacza to zatem, ze jego zaskarzenie przez
prokuratora nie bylo ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac zatem za dopuszczalng skarge wniesiong przez Prokuratora, Sad zobowigzany byt dokonaé
merytorycznej kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty. Kontrola ta prowadzi do wniosku, ze
argumentacja skarzacego jest w przewazajacej czesci uzasadniona, jednakze odnos$nie wnioskow skargi —
nie przemawia za stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, lecz jedynie w czgsci, ktora
pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujagcym prawem.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze akty prawa miejscowego bedace zrddlem powszechnie
obowigzujagcego prawa (art. 87 ust. 2 Konstytucji), moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie iw
granicach upowaznienia zawartego w ustawie, ktore okresla tez zasady i tryb wydawania tych aktow (art.
94 Konstytucji).

Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Nalezy jednak zaakcentowac, ze upowaznienie to musi by¢ wyrazne,
anie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych ijako takie powinno wskazywaé organ
administracji publicznej wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
regulamin powinien okresla¢ prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug S$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow,

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug,

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przytaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przytacza,

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ushug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow,

8) standardy obstugi odbiorcoéw ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
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Przyznana Radzie Miejskiej cytowanym przepisem kompetencja nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalenia tresci regulaminu. Uchwalajac bowiem akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa,
organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie (art.
94 Konstytucji), stad niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych. Norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy, wtym niedopuszczalne jest wkraczanie w materi¢ uregulowang ustawg. Zakres upowaznienia
winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
oraz zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji). Tym samym, akty prawa miejscowego jako akty
wykonawcze do ustawy, moga by¢ wydawane tylko w zgodzie i w zakresie delegacji ustawowej. Dlatego
katalog spraw, ktore ustawodawca przekazal do unormowania przez rade¢ gminy w regulaminie zbiorowego
dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekow (art. 19 ust. 2 ustawy), nie oznacza dowolnosci
prawotworczej, bowiem normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, gdyz
niedopuszczalna jest ich rozszerzajaca wyktadnia.

Przechodzac zatem do oceny zaskarzonej uchwaty w kontekscie szczegdtowych zarzutow zawartych
w skardze nalezy stwierdzi¢, ze za niezgodne z prawem uzna¢ nalezalo postanowienia zaskarzonej uchwaty
przyjete w postanowieniach: §2, §4ust. 61 7, §7ust.2, §8 §9, §11, §§13-16, §§ 18-22
i § 25 ust. 2 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekoOw na terenie Gminy Bychawa, co Rada
Miegjska w Bychawie w odpowiedzi na skarge przyznata.

W szczegblnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zapis § 2 regulaminu okre$la znaczenie uzytych w regulaminie
pojeé, przy czym zawarto tam rowniez powtorzenia i modyfikacje definicji ustawowych, jak choéby
urzadzenia pomiarowego, o ktorym mowa wart. 2 pkt 15 ustawy. Zdefiniowano rowniez pojgcia
(wodomierza, dodatkowego wodomierza i wodomierza wiasnego), ktorych definicji ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie zawiera, co oznacza, ze W omawianym
zakresie delegacja ustawowa okreslona w art. 19 ust. 2 ustawy zostata przekroczona. Nalezy uzna¢ rdwniez
za trafne odwotanie si¢ przez skarzacego w tej czesci do naruszenia regut okreslonych w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100,
poz. 908). Z § 149 tego rozporzadzenia wynika, ze w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formuluje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgce;.

Z tych wzgledéw postanowienia § 2 regulaminu jako istotnie naruszajace przepisy prawa winny zostaé
zakwalifikowane do stwierdzenia ich niewaznoSci.

Z tych samych wzgledéw zawarcie w § 9, § 13, §§ 14-16 1 §§ 18-22 regulaminu powtorzen i modyfikacji
przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $ciekow
oraz obowigzujagcego w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 marca 2002 r. w sprawie okre$lenia taryf, wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257), jest sprzeczne
Z prawem.

W szczeg6lnosci trafnie skarzacy wywiodl, ze kwestie zawarcia umowy z osobami korzystajacymi
z lokali w budynkach wielolokalowych uregulowane sa wart. 6ust. 6, 6a 17 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow 1 zostaly powielone w § 9 regulaminu. Z kolei
§ 13 regulaminu przewidujacy zasady rozliczen z tytulu zbiorowego zaopatrzenia w wodg, powtarza zapis
art. 26 ust. 1 ustawy. W dalszej kolejnosci postanowienia § 14, § 151 § 16 regulaminu, regulujace ilo$¢
dostarczonej wody 1is$ciekow powtarzaja imodyfikuja regulacje art. 27 ustawy ipowolanego wyzej
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 marca 2002r., w szczegodlnosci jego § 18ust. 11
§ 16 ust. 4. Natomiast zaskarzony regulamin w § 18, § 19, § 20, § 211 § 22, w ktorych okreslono sposoby
regulowania nalezno$ci oraz okres obowigzywania taryfy, powtarzaja zapisy § 17 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia oraz art. 24 ust. 10 ustawy. Tym samym przekroczenie upowaznienia ustawowego przez te
postanowienia regulaminu nastgpito. Istotne zatem naruszenia przepisOw prawa w omawianej czeSci
skutkuja rowniez koniecznos$cig wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w tym zakresie.

Zaskarzona uchwala zawiera takze inne regulacje istotnie irazgco sprzeczne z przepisami ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
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Zgodnie z § 4 regulaminu, przedsiebiorstwo dostarcza wodg i odprowadza §cieki zapewniajac zdolnos¢
posiadanych urzadzen, aw szczegolnosci: dokonuje na wilasny koszt niezbgdnych napraw urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych bedacych wjego posiadaniu za wyjatkiem usuwania uszkodzen
powstatych z winy odbiorcy (pkt 6) oraz dokonuje na wtasny koszt niezbednych napraw przytaczy bedacych
w jego posiadaniu za wyjatkiem usuwania uszkodzen powstalych z winy odbiorcy (pkt 7). Wedlug za$
§ 8 ust. 1 regulaminu, umowa okresla obowigzki stron w zakresie utrzymania przylaczy oraz zasad
usuwania awarii. Jednakze § 8 ust. 2 regulaminu stanowi, ze w przypadku gdy przytacza sa w posiadaniu
odbiorcy, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za zapewnienie ciagglosci ijakosci §wiadczonych ustug jest
ograniczona do posiadanych przez przedsiebiorstwo urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze Rada Miejska w Bychawie wprowadzajac do regulaminu
postanowienia w takim brzmieniu naruszyla przepisy prawa, w szczegélnosci art. 5 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wedle ktorego, jezeli umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji iprzylaczy wodociggowych lub instalacji
i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wigcznie. Tym samym kwestionowane zapisy
wprowadzity dodatkowe obowigzki nieznane ustawie, anadto winny by¢ umiejscowione w umowie
zawarte] pomiedzy dostawca a odbiorca (art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy). Przede wszystkim
za$ regulg jest, ze to przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢ zdolno$é
posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej
iloci ipod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody iodprowadzania $ciekdOw w sposob ciggly
i niezawodny, atakze zapewni¢ nalezyta jakos¢ dostarczanej wody iodprowadzanych $ciekow (art.
5 ust. 1 ustawy). Obowiazki dostawcy sa niezalezne od tego, zczyjej winy powstaly ewentualne
uszkodzenia. W przypadku awarii tych urzadzen — nawet z winy odbiorcy — z odpowiedzialno$ci dostawca
nie moze si¢ uwolni¢, tym bardziej, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow naktada na odbiorcg jedynie obowigzek zapewnienia budowy pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza glownego iurzadzenia pomiarowego (art. 15 ust. 2 ustawy), a nastepnie pokrycia
kosztow nabycia, zainstalowania i utrzymania urzgdzenia pomiarowego (art. 15 ust. 3). Brak jest natomiast
podstaw do natozenia na odbiorce ustlug obowiagzku ponoszenia kosztow ewentualnej awarii tych urzadzen.
Naktadajac na odbiorce uslug powyzszy obowigzek — bez upowaznienia ustawowego — nastgpita proba
uksztaltowania przysziej odpowiedzialno$¢ stron umowy za zdarzenia wynikte podczas jej obowigzywania.
Dlatego Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze omawiane zapisy regulaminu prowadza do kreowania
obcigzen odbiorcow w sposob niezgodny z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Prokurator skutecznie zakwestionowatl takze postanowienia § 7 ust. 21 § 25 ust. 2 regulaminu. Wedtug
§ 7 ust. 1 regulaminu, przedsigbiorstwo zawiera umow¢ na wniosek przysztego odbiorcy po spelieniu przez
niego warunkow przylaczenia oraz wylegitymowaniu si¢ tytulem prawnym do nieruchomos$ci. Umowa
moze by¢ zawarta z osobg, ktora korzysta znieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, po
uprawdopodobnieniu faktu korzystania z nieruchomosci (§ 7 ust. 2). Zgodnie za$ z § 25 ust. 2 regulaminu,
do wniosku o wydanie technicznych warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci powinna zalaczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek oraz mapg sytuacyjng okreslajaca usytuowanie
nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej oraz innych obiektow uzbrojenia
terenu.

Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazane postanowienie § 7 ust. 2 regulaminu jest sprzeczne
z prawem. W $wietle bowiem art. 6 ust. 4 ustawy, umowa o zaopatrzenic w wode lub odprowadzanie
sciekow zawarta miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug, moze by¢
zawarta z osobg, ktéra posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana
woda lub zktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo zosoba, ktora korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do réznicowania w tej kwestii 0sob, ktore sa posiadaczami
nieruchomosci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca wychodzi bowiem
z zatozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy ktos
dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomos$ci. Z przepisu tego mozna zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze wprowadza on zasad¢ niedyskryminacji w dostgpie do systemu zbiorowego
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zaopatrzenia w wod¢ izbiorowego odprowadzania $ciekow zuwagi na brak tytulu prawnego do
nieruchomosci. Dlatego przepiséw ustawy regulamin nie moze modyfikowac.

Ponadto przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie zawieraja podstaw do okreslenia takiego
wymogu w stosunku do wniosku o realizacj¢ przylacza, jaki okreslony zostat w § 25 ust. 2 regulaminu.
W szczego6lnosci brak jest podstaw do zadania dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, skoro obowigzek taki nie znajduje oparcia réwniez w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.). Stosownie bowiem do art. 32 ust. 4 pkt
21 art. 30 ust. 2 tej ustawy, do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe¢ oraz do zgloszenia realizacji
okreslonych robot budowlanych inwestor obowigzany jest dotaczy¢ jedynie wlasne o$wiadczenie, ztozone
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Prokurator skutecznie zakwestionowat takze wazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesSci obejmujacej
§ 11 ust. 1-4 regulaminu, ktore okres$laja zasady rozwigzywania uméw z odbiorcami ustug. Regulamin
w tym zakresie stanowi, ze umowa zawarta na czas nieokre§lony moze by¢ rozwigzana przez kazdg ze stron
za uprzednim trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia dokonanym w kazdym czasie, przez zlozenie
pisemnego o$wiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa lub przestanie listem poleconym (§ 11 ust. 1).
Umowa zawarta na czas okreslony ulega rozwiagzaniu z chwila uptywu czasu na jaki byla zawarta (ust. 2).
Kazda umowa moze by¢ rozwigzana w drodze porozumienia stron (ust. 3). Umowa wygasa w przypadku
$mierci odbiorcy bedacego osoba fizyczna, upadtosci strony, utraty przez przedsiebiorstwo zezwolenia (ust.
4).

W takiej sytuacji postanowienie § 11 regulaminu jest sprzeczne z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Skoro zakres dopuszczalnej regulacji okreslaja
w tym zakresie przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw,
oznacza to, ze przekroczenie delegacji ustawowej 1 kompetencji przez Rad¢ Miejska uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty takze wtej czgéci. Dlatego okreslenie w omawianym postanowieniu
uchwaly terminéw obowigzywania umowy narusza prawo, gdyz ta materia zostata przewidziana do
uregulowania na drodze zawieranych umow (art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy).

Wbrew jednak stanowisku skarzacego zaskarzona uchwata w § 11 regulaminu nie okresla miejsca
wydania rzeczy, ktore co do zasady winna okre$la¢ umowa, a tym samym zawarty w skardze zarzut w tym
zakresie nie byl uzasadniony.

Sad nie podziela takze pozostalych zarzutow skargi Prokuratora, w szczegdlnoSci w zakresie
nieokreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo w zakresie
ilosci, jako$ci i ci$nienia dostarczanej wody odbiorcom, uregulowania w pierwszej czgsci § 1, ze to
regulamin a nie ustawa okresla zasady dostarczania zbiorowego wody i zbiorowego odprowadzania §ciekow
oraz naruszenia w § 40 regulaminu hierarchicznego systemu zrodet prawa.

Przede wszystkim istotnie wedtug art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, regulamin powinien okresla¢ prawa
i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéOw ustug, w tym minimalny
poziom ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw. Postanowienia regulaminu w tym zakresie stanowia, ze przedsigbiorstwo
dostarcza wode¢ iodprowadza S$cieki zapewniajac zdolno$¢ posiadanych urzadzen, aw szczegdlnosci
dostarcza wode do nieruchomosci, o jakosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi w sposob ciagly
iniezawodny (§ 4 pkt 1), zapewnia w posiadanej sieci wodociagowej odpowiednie ciSnienie wody
o wielko$ci wynikajace z warunkdéw technicznych przytaczenia (§ 4 pkt 2), odbiera $cieki w sposob ciagly
o stanie i sktadzie zgodnym z aktualnie obowigzujacymi przepisami w ilosci okreslonej w dokumentacji
projektowej iwarunkach przytaczenia nieruchomosci (§ 4 pkt 3), okresla dopuszczalne wskazniki
zanieczyszczen odbieranych $ciekow, a takze kontroluje, czy jako$¢ przyjmowanych Sciekow jest zgodna
z obowigzujacymi przepisami (§ 4 pkt 4) izapewnia spetnienie warunkéw wprowadzenia ograniczen
dostarczania wody w przypadku wystapienia jej niedoboru na zasadach okreslonych w zezwoleniu (§ 4 pkt
5).

W ocenie Sadu postanowienia regulaminu w tym zakresie, polegajace na odestaniach do odpowiednich
regulacji nie naruszaja prawa w sposob skutkujacy stwierdzeniem ich niewazno$ci. Skarga w tej czeSci
nie zawiera przekonujgcej argumentacji, a cytowana tre$¢ regulaminu wbrew zarzutowi skargi nie stanowi
dostownego powtérzenia przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
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odprowadzaniu $ciekow. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze niekiedy konieczne jest przytoczenie w uchwale
zapisOw ustawowych, jezeli dzieki takiemu zabiegowi akt prawa miejscowego stanie si¢ czytelny
1 zrozumiaty, jednak mys$li tej nie mozna utozsami¢ ze swoista ,,modyfikacja” 1irozszerzaniem Ilub
uzupelianiem zapisow ustawowych. Defektow takich w zakresie minimalnego poziomu ushug
$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania §ciekow zaskarzona uchwata jednakze nie zawiera.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty skargi dotyczace uregulowania w pierwszej czesci § 1 tego, ze to
regulamin a nie ustawa okres$la zasady dostarczania zbiorowego wody i zbiorowego odprowadzania $ciekow
oraz naruszenia w § 40 regulaminu hierarchicznego systemu zrodet prawa.

Oto6z, § 1 regulamin stanowi, ze okresla on zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie gminy Bychawa w tym prawa iobowigzki przedsigbiorstw oraz
odbiorcow, natomiast wedhug § 40 regulaminu, w sprawach nie objetych niniejszym regulaminem
obowigzuja przepisy ustawy i przepisy wykonawcze do ustawy.

Jest w przekonaniu Sadu oczywiste, ze z przytoczonych postanowien regulaminu w zaden sposob
nie mozna wywodzi¢ ich sprzecznos$ci z prawem. W systematyce zaskarzonej uchwaly regulacje te stanowia
pierwszy iostatni paragraf uchwaly iposiadaja ewidentnie informacyjny charakter. Dlatego nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze doszto w tym zakresie do naruszenia art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
zrodtami  powszechnie obowiagzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), za$ na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily, rowniez akty prawa miejscowego (ust. 2). Wbrew twierdzeniu skarzgcego,
kwestionowane w tym zakresie brzmienie zaskarzonej uchwaly nie stanowi o pierwszenstwie jej stosowania
jako aktu prawa miejscowego przed przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow 1 przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W konkluzji, uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi nalezato stwierdzi¢, ze skarga Prokuratora
wzgledem zaskarzonej uchwaly ipodniesione w niej zarzuty wskazujace na istotne irazace naruszenie
prawa przez Rade Miejska w Bychawie zastugiwaly na uwzglednienie w przewazajacej czes$ci. Nie
powoduja one jednak konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci i1 wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaty w cato$ci, lecz uzasadniajg stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wtej czesci, ktora
przepisy prawa naruszyta.

W konsekwencji, skoro opisanymi wadami zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Bychawie obarczona
jest czeSciowo 1 w tym zakresie istotnie narusza prawo, to winna zosta¢ tyko w tej czesci wyeliminowana
z obrotu prawnego. Z zadnego z przepisow ustawy nie wynika, w jakich przypadkach sad administracyjny
uwzgledniajgc skarge orzeka o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, a kiedy tylko co
do czesci. O tym, czy wzgledem zaskarzonej skarga uchwaly nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ w calosci, czy
tylko w czgéci przesadzaja przepisy, ktore stanowily podstawe proceduralng i materialnoprawng jej
podjecia. Przepisy te za$ nie wylaczajg mozliwos$ci utrzymania w mocy zapisow uchwaty niesprzecznych
z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, pomimo tego, ze jej poszczegolne zapisy w ten porzadek godza.
Dlatego — w ocenie Sadu — usunigcie z obiegu prawnego zaskarzonych postanowien uchwaty nie pozbawia
w pozostalej czgsci mozliwosci funkcjonowania jej zapisow w obrocie prawnym.

Przeszkody do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty nie stanowi tez przepis art. 94 ust. 1 u.s.g.
Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly po uplywie roku od dnia jej
podjecia, jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktow prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak
wskazano wyzej, taki akt stanowi.

Z przytoczonych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie — na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 2, § 4 ust. 61 7,
§7ust.2, §8, §9, §11, §§13-16, §§ 18-22 i § 25 ust. 2 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
scieckow na terenie Gminy Bychawa. Pomimo jednak wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej
uchwaly we wskazanej czeSci nie byto przeszkdd, aby w pozostalej cze$ci uchwata ta zachowata moc
obowiazujaca.

Sad nie podzielit natomiast pozostatych zawartych w skardze zarzutow Prokuratora wzgledem
zaskarzonej uchwaty, dlatego skarge w pozostatej czgsci nalezato oddali¢ na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt, jak
w sentencji wyroku.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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