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WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 155/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwale Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2014 r.
nr 1222/XLVI1/2014 w przedmiocie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych dla Miasta Lublin na 2015 rok

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Marcinowski

Sedzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca), Sedzia WSA Grzegorz Walejko
Protokolant Asystent sedziego Radostaw Kot

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Miasta Lublin

z dnia 20 listopada 2014 r. nr 1222/XLVI1/2014

w przedmiocie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Miasta
Lublin na 2015 rok

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f zalgcznika do
uchwaty zatytutowanego Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla
Miasta Lublin na rok 2015 r.;

II. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czgsci opisanej w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2014 r. Rada Miasta Lublin podjeta uchwate Nr 1222/XLVI/2014 w sprawie
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Miasta Lublin na
2015 rok. W podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), dalej jako u.s.g. oraz art. 4!
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.), dalej jako u.w.t i p.a. W uchwale wskazano, ze Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych dla Miasta Lublin na 2015 r. stanowi
zalacznik do uchwaly (§ 1uchwaly), azadania wynikajagce z Gminnego Programu Profilaktyki
1 Rozwigzywania Problemow Alkoholowych finansowane sa ze $rodkdw przeznaczonych na ten cel
w budzecie Miasta Lublin na 2015 r. (§ 2 uchwaty). Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta
Lublin (§ 3uchwaty). W programie tym, w rozdziale 2 zatytulowanym ,Zadania do realizacji”
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w § 2 ust. 1 wskazano jako jedno zzadan - zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej
i rehabilitacyjnej dla oso6b uzaleznionych od alkoholu. Zadanie to, ma by¢ realizowane poprzez
finansowanie lub dofinansowanie m.in. prowadzenia placowki $wiadczacej pomoc osobom w stanie
nietrzezwosci, w tym jej wyposazenia (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. f zalacznika do uchwaty).

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r., skierowanym do Wojewody Lubelskiego, Prezydent Miasta Lublin
przedstawit wyjasnienia dotyczace celu wprowadzenia zapisow przedmiotowej uchwaly. Zdaniem
Prezydenta celem regulacji wprowadzonej w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f zalacznika do przedmiotowej uchwaty
byto umozliwienie podj¢cia dziatan profilaktycznych i edukacyjnych w stosunku do 0s6b majacych problem
z naduzywaniem alkoholu, jak tez cztonkdéw ich rodzin. Placéwka, o ktéorej mowa w programie bedzie
udzielata kompleksowej pomocy osobom nietrzezwym, za$ dziatania polegajace na pomocy terapeutycznej
beda prowadzone jednoczesnie z dzialaniami zmierzajagcymi do przywrocenia stanu trzezwosci pod kontrola
lekarska.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. Wojewoda Lubelski ztozyl skarge na uchwale Rady Miasta Lublin
zdnia 20 listopada 2014 r., Nr 1222/XLVI/2014 w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych dla Miasta Lublin na 2015 rok, w cze$ci obejmujacej
§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. f programu stanowigcego zatacznik do uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubelski podniost, Zze zadanie okre§lone § 2 ust. 1 pkt 11it. f
zalgcznika do przedmiotowej uchwaty jako prowadzenie placowki §wiadczacej pomoc osobom w stanie
nietrzezwosci, w tym jej wyposazenie, wykracza poza dzialania zwigzane z profilaktyka i rozwigzywaniem
problemow alkoholowych, co stanowi o istotnym naruszeniu art.4' ust. 11 2uw.t ip.a. Zdaniem
Wojewody, sprawowanie opieki nad osobami w stanie nietrzezwosci miesci si¢ w zakresie dziatalno$ci izby
wytrzezwief, badz innej placoéwki sprawujacej opiek¢ nad osobami nietrzezwymi. Unormowanie
art. 39 ust. 2 u.w. t. ip.a. wskazuje ze podstawowym zadaniem, wykonywanym przez izbe wytrzezwien
(odpowiednia placowke), jest sprawowanie opieki nad osobami w stanie nietrzezwos$ci. W ocenie
Wojewody, przebywanie osob nietrzezwych w tych placéwkach nie stanowi rozwigzywania problemow
alkoholowych i nie zmniejsza szkdd spowodowanych spozywaniem alkoholu. W konsekwencji pobyt osob
nietrzezwych w takich placowkach nie moze by¢ finansowany ze $rodkow pochodzacych zoptat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Zdaniem Wojewody nie mozna przyjaé, ze placowka, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f zatgcznika do
przedmiotowej uchwaly bedzie realizowala jedynie programy terapeutyczne skierowane do 0sob
pozostajacych w stanie nietrzezwosci, poza zakresem swojego dziatania pozostawiajgc zadania izby
wytrzezwien (takie jak sprawowanie opieki nad osoba w stanie nietrzezwosci, wykonywanie zabiegéw
higieniczno-sanitarnych, udzielanie pierwszej pomocy). Z tresci zakwestionowanego przepisu uchwaty, jak
iz wyjasnien Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12 grudnia 2014 r., wynika, ze placowka bedzie prowadzita
kompleksowa pomoc osobom nietrzezwym, a dziatania terapeutyczne begda prowadzone jednoczesnie
z dziataniami zmierzajagcymi do przywrocenia stanu trzezwosci pod kontrolg lekarska. Potwierdza to, ze
utworzona placowka bedzie wykonywala zadania izby wytrzezwien, wymienione w art. 39 ust. 2 u.w.t.
ip.a., a catoksztatt jej dzialalno$ci (w tym wyposazenie), bedzie finansowany ze srodkéw programu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lublin wniosla o oddalenie skargi w catosci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazata w pierwszej kolejnosci, ze skarga Wojewody Lubelskiego wykracza poza
granice legalnosci oceny przedmiotowego zapisu uchwaly. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 1998 r., sygn. K 22/98, art. 4! u.w.t. nie okresla w sposob wyczerpujacy
wszystkich zadan gminy zwiagzanych z profilaktyka irozwigzywaniem problemow alkoholowych,
a ustanawia jedynie ramy, ktérych wypetnienie pozostawiono gminnemu programowi. Ponadto podstawowa
cecha samorzadu terytorialnego jest samodzielne wykonywanie zadan publicznych, co oznacza, ze decyzje
sa podejmowane przez organy tego samorzadu swobodnie, za$§ nadzoér organéw rzadowych jest ograniczony.

W dalszej kolejnosci Rada Miasta Lublin podniosta, ze Wojewoda nie wyjasnil, dlaczego kwestionowany
przez niego zapis uchwaly uwaza za naruszajacy prawo Ww stopniu istotnym, a ponadto w skardze
nie wskazano kryteriow przesadzajacych o przyjetej kwalifikacji prawnej naruszenia. Zdaniem Rady Miasta
Lublin wprowadzony zapis § 2 ust. 1 pkt 1lit. f zalgcznika do uchwaly stanowi tylko rozszerzenie
dziatalnosci terapeutycznej prowadzonej przez Osrodek Leczenia Uzaleznien w Lublinie SP ZOZ. Ponadto
kwestionowany zapis jest zgodny z zalozeniami uchwaly Nr 1021/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia
13 marca 2014 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemow Spolecznych Miasta Lublin
2014-2020. Dofinansowanie prowadzenia przez Osrodek Leczenia Uzaleznien w Lublinie SP ZOZ placowki
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$wiadczacej pomoc osobom w stanie nietrzezwosci w zakresie zwigkszenia dostgpnosci pomocy
terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych od alkoholu jest elementem przemyslanej strategii
Miasta Lublin, opartym na rzetelnej analizie zagrozen z uwzglednieniem poszczegdlnych grup spotecznych.
W ocenie Rady skarga organu nadzorczego w istocie zmierza do ograniczenia kompetencji organu
stanowigcego 1 w konsekwencji pozbawia uprawnienia Rad¢ Miasta Lublin do realizowania spojnej polityki
spolecznej zwigzanej z przeciwdziataniem alkoholizmowi.

Zdaniem Rady niezasadny jest poglad Wojewody, ze niezgodne z prawem jest przeznaczenie Srodkoéw
pochodzacych z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18'1i art. 11" u.w.t. i p.a., na inne
zadania, niz to wynika z art. 182u.w.t. i p.a. Zaden przepis u.w.t. i p.a. nie wprowadza bowiem ograniczenia
w realizacji zadania, tj. zwigkszenia dostgpnosci pomocy terapeutycznej 1irehabilitacyjnej dla osob
uzaleznionych od alkoholu poprzez dofinansowanie prowadzenia placowki §wiadczacej pomoc osobom
W stanie nietrzezwosci, w tym jej wyposazenia. Z przepisu art. 182 u.w.t. i p.a. wynika, ze $rodki finansowe
tam wymienione moga by¢ wykorzystane na wszystkie dziatania wymienione w art. 4! ust. 1 u.w.t. ip.a.,
a takze nie wskazane tam dziatania, a pozostajace w zwigzku z tymi zadaniami, ktore tworza chociazby
warunki realizacji tych zadan.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:

Sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, ktéra zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodnoséci zaskarzonego aktu zprzepisami postgpowania administracyjnego, atakze prawidtowosci
zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Zgodnie zart. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu
w calosci lub czgséci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Majac na uwadze wskazane przestanki ibadajgc zaskarzong uchwale w granicach zakreslonych
powotanymi wyzej przepisami nalezato uzna¢, ze skarga zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona uchwata
zostata bowiem wydana z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4! ust. 1 pkt 11 ust. 2w
zwigzku z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Brak jest takze przeszkod uniemozliwiajacych stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Przedmiotem kontroli w sprawie niniejszej jest uchwala Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2014 r.,
Nr 1222/XLVI1/2014 w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemdéw
Alkoholowych dla Miasta Lublin na 2015rok. Wojewoda skarzy uchwale w czeSci obejmujacej
§ 2 ust. 1 pkt 11lit. f programu stanowigcego zalgcznik do uchwaly. Kwestionowany przez Wojewode
Lubelskiego zapis dotyczy prowadzenia placowki §wiadczacej pomoc osobom w stanie nietrzezwosci,
w tym jej wyposazenia. W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy Wojewoda Lubelskim a Rada Miasta
Lublin sprowadza si¢ wiec do ustalenia czy prowadzenie placowki, o jakiej mowa w kwestionowanym
zapisie i jej wyposazenie, nalezy do zadania, o ktorym mowa w art. 4! ust. 1 pkt 1 u.w.t. i p.a., polegajacego
na zwigkszaniu dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla os6b uzaleznionych od alkoholu.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze cele ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi zostalty wskazane obok tytutu ustawy, w preambule, za$ zwigzane z realizacja celu
obowiazki organéw administracji publicznej, w tym organéw samorzadu terytorialnego, sformulowane
zostaly w art. 1 ustawy. W mysl tych postanowien, organy te maja obowigzek podejmowania dziatan
zmierzajacych do ograniczenia spozywania napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania
inicjowania i wspierania przedsiewzig¢ majacych na celu zmiang¢ obyczajow w zakresie sposobu
spozywania tych napojow, dzialania na rzecz trzezwos$ci w miejscu pracy, przeciwdzialania powstawaniu
i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalno$ci w tym zakresie organizacji
spotecznych izakladow pracy. Prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka irozwigzywaniem
probleméw alkoholowych oraz integracji spotecznej oséb uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan
wlasnych gmin (art. 4' ust. 2u. w.t ip.a). Zgodnie ztym unormowaniem zadania te obejmujg
w szczegolnoscei:

1)zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych od alkoholu;
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2)udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawnej,
a w szczegblnosci ochrony przed przemoca w rodzinie;

3)prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej iedukacyjnej w zakresie rozwigzywania
probleméw alkoholowych 1 przeciwdziatania narkomanii, w szczeg6lnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym
prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dzialan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych
w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych;

4)uchylony;

S)wspomaganie dziatalno$ci instytucji, stowarzyszen 1io0sob fizycznych, shuzacej rozwigzywaniu
problemoéw alkoholowych;

6)podejmowanie interwencji w zwigzku naruszeniem przepiséw okreslonych w art. 13'i 15 ustawy oraz
wystepowanie przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego;

7T)wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie centrow integracji
spoleczne;j.

Realizacja wyzej wymienionych zadan jest prowadzona w postaci gminnego programu profilaktyki
irozwigzywania probleméw alkoholowych, stanowigcego cze$¢ strategii rozwigzywania problemow
spotecznych, uchwalanego corocznie przez rade gminy. Program jest realizowany przez osrodek pomocy
spotecznej, o ktdrym mowa w przepisach o pomocy spotecznej lub inng jednostke wskazang w programie.
W celu realizacji programu wojt (burmistrz miasta, prezydent miasta), moze powotac¢ pelnomocnika.

Zgodnie natomiast z art. 18 u.w.t. i p.a., dochody z optat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub
art. 18' oraz dochody z optat okreslonych w art. 11! wykorzystane beda na realizacje:

l)gminnych programow profilaktyki irozwigzywania problemow alkoholowych oraz Gminnych
Programow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

2)zadan realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktérej mowa w przepisach o wspieraniu
rodziny isystemie pieczy zastgpczej, wramach gminnego programu profilaktyki irozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz Gminnych Programéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

- 1 nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

Unormowanie art. 182 u.w.t. i p.a., $cisle okresla cel, na jaki przeznaczone mogg by¢ $rodki finansowe
uzyskane zoptat za korzystanie zzezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych pobieranych w trybie
art. 11! oraz optat za wydanie zezwolenia na podstawie art. 18 lub art. 18'. Dochody z optat, o ktérych
mowa w komentowanym przepisie nie mogg by¢ zatem przeznaczane przez samorzad gminny na ogdlnie
rozumiane wykonywanie postanowien komentowanej ustawy w zakresie wychowania w trzezwosci
1 przeciwdziatania alkoholizmowi, ani tym bardziej na inne cele. Samorzad gminny uchwalajac gminny
pogram profilaktyki irozwigzywania probleméw alkoholowych, ma wigc obowiazek kazdorazowego
sprawdzania, czy przy przeznaczaniu $rodkoéw pieni¢znych, stanowigcych dochody ze wskazanych wyzej
oplat, okreslone zadanie jest zwigzane z realizacja takiego programu.

W ocenie sagdu, kwestionowany zapis uchwaly jest sprzeczny z art. 4! ust. 2 w zwigzku z art. 18% u.w.t.
i p.a. Przypisanie do dzialania okreslonego w ustawie jako zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej
i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych od alkoholu — prowadzenia placéwki §wiadczacej pomoc osobom
W stanie nietrzezwos$ci, w tym jej wyposazenia, wyraznie wykracza poza dziatania zwigzane z profilaktyka
i rozwigzywaniem problemow alkoholowych. Sprawowanie opieki nad osobami w stanie nietrzezwoS$ci oraz
udzielanie takim osobom pomocy miesci si¢ w zakresie dziatalnos$ci izb wytrzezwien, badz innych placowek
wykonujacych takie zadania (art. 39 ust. 1-4 u.w.t. ip.a.). Aczkolwiek dziatalno$¢ takich placowek jest
wazna 1ikonieczna, to jednak ich funkcjonowanie nie ma bezposredniego wplywu na profilaktyke
i rozwigzywanie problemow alkoholowych, nie przyczynia si¢ tez do zmniejszenia skali szkod spolecznych
i zdrowotnych zwigzanych ze spozywaniem alkoholu. Dzialania polegajace na prowadzeniu placowki
$wiadczacej pomoc osobom nietrzezwym, w tym zapewnieniu wyposazenia takiej placowki nie spetniaja
przestanek zadania okreSlonego wart. 4! ust. 1pkt 1uw.t. ip.a. iskutkujg wykorzystaniem S$rodkow
pochodzacych z optat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu na cele inne, niz wylacznie na profilaktyke
1 rozwigzywanie problemoéw alkoholowych. Prowadzi to do wniosku, ze Rada Miasta Lublin uchwalajac
kwestionowany zapis, naruszyta normy niepozostawiajagce watpliwosci co do ich rozumienia, a okreslenie
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zadania polegajacego na prowadzeniu placowki §wiadczgcej pomoc osobom w stanie nietrzezwoS$ci, w tym
jej wyposazenia, zostalo uksztaltowane sprzecznie z postanowieniami art. 4! ust. 21 art. 18% u.w.t. ip.a.
Dziatanie polegajace na wsparciu ze §rodkéw programu innych celow niz wymienione w art. 182 u.w.t. i p.a.
jest dziataniem wbrew zakazowi przewidzianemu w tej ustawie, co wskazuje na istotne naruszenie prawa.

Oczywiscie dopuszczalne izgodne zprzepisami u.w.t. ip.a. jest wsparcie finansowe dodatkowych
programow terapeutycznych, skierowanych do o0so6b zatrzymanych w izbie wytrzezwien (badz innej
odpowiedniej placowce). Jednakze zadanie takie ujete w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych powinno by¢ opisane w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, jakie
dzialania beda finansowane ztego programu. Chociaz wigc realizacja programéw terapeutycznych
skierowanych do 0s6b pozostajagcych w stanie nietrzezwosci jest zgodna z zadaniem o jakim mowa w art. 4!
ust. 1 pkt 1 u.w.t. i p.a., polegajacym na zwigkszaniu dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej
dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu, to w $wietle zakwestionowanego przepisu uchwaty nie mozna przyjac,
ze placowka bedzie prowadzita jedynie programy terapeutyczne. Potwierdzajg to wyjasnienia Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 12 grudnia 2014 r. z ktorych wynika, ze placowka, o ktorej mowa, bedzie udzielata
kompleksowej pomocy osobom nietrzezwym, oprocz bowiem dzialan zmierzajacych do przywrocenia stanu
trzezwosci pod kontrola lekarska, bedzie rowniez podejmowala dziatania polegajace na pomocy
terapeutycznej. Zatem glownym celem takiej placowki jest wykonywanie zadan izby wytrzezwien,
o ktorych mowa w art. 39 ust. 2 u.w.t. i p.a. Ponadto z tresci zakwestionowanego przepisu uchwaty wynika,
ze jako zadanie programu oprocz prowadzenia placowki, przyjeto jej wyposazenie, co prowadzi do wniosku,
ze caloksztalt dziatalno$ci placowki ma by¢ finansowany ze $srodkoéw programu. Nie mozna zatem przyjac,
ze placowka, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f zalacznika do uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia
20 listopada 2014 r., Nr 1222/XLVI/2014 w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych dla Miasta Lublin na 2015 rok, bedzie realizowala jedynie programy
terapeutyczne skierowane do oso6b pozostajacych w stanie nietrzezwos$ci, poza zakresem swojego dziatania
pozostawiajac podstawowe zadania izby wytrzezwien polegajace na sprawowaniu opieki nad osobami
nietrzezwymi.

Zdaniem sgdu nie mozna uznaé, na co wskazuje w odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lublin, ze skarga
Wojewody Lubelskiego wykracza poza granice legalno$ci oceny przedmiotowego zapisu uchwaty. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub cze¢sci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po
upltywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢
uchwatle lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.). Zatem wniesienie skargi do sadu
administracyjnego przez Wojewode Lubelskiego stanowi realizacje jednego z przyshugujacych mu
uprawnien na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, stuzacych wykonywaniu nadzoru nad
dzialalno$cig gminy na podstawie kryterium zgodnos$ci prawnej, za$ legitymacja skargowa organu nadzoru
wynika art. 93 ust. 1 u.s.g.

Z powyzszych wzgledow oraz na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny,
orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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