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WYROK NR III SA/LU 647/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 5 lutego 2015 1.

w sprawie ze skarg Wojewody Lubelskiego i Prokuratora Rejonowego w Lubartowie na uchwale Rady
Gminy Ostréwek z dnia 29 marca 2003 r. nr V/25/2003 w sprawie Statutu Gminy Ostréwek

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Walejko (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak

Protokolant Referent Paulina Nagajek

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 1.

sprawy ze skarg Wojewody Lubelskiego i Prokuratora Rejonowego w Lubartowie
na uchwat¢ Rady Gminy Ostréwek

z dnia 29 marca 2003 r. nr V/25/2003

w sprawie Statutu Gminy Ostrowek

L. stwierdza niewaznos$¢ uchwaty nr V/25/2003 Rady Gminy Ostrowek z dnia 29 marca 2003 r. w sprawie
Statutu Gminy Ostréwek w cze$ci obejmujacej § 11 ust. 11 2, §23, § 27 ust. 2 w zakresie dotyczacym
Sekretarza i Skarbnika Gminy, § 27 ust. 3, § 54, § 76ust. 11 2, §79, §80, § 101 ust. 5, § 104 ust. 2,
§ 120 w zakresie sformutowania ,,po ich formalnym przyjeciu” oraz § 123;

II. okresla, ze zaskarzona uchwata w czgs$ci objetej stwierdzeniem niewaznosci nie moze by¢ wykonana.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Uchwalg zdnia 29 marca 2003 r. Nr V/25/2003 Rada Gminy Ostrowek uchwalita Statut Gminy
Ostrowek.

Na powyzsza uchwale Wojewoda Lubelski zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 11 ust. 11 2,
§ 23, § 27 ust. 2 w brzmieniu ,,oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy" § 27 ust. 3, § 54, § 76 ust. 112, § 79, § 80,
§ 101 ust. 5, § 104 ust. 2, § 120 w brzmieniu: ,,po ich formalnym przyjeciu" oraz § 123 uchwaty.

Wojewoda wskazal, ze wedlug § 11 ust. 1 Statutu Przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej ma obowigzek uczestniczy¢ w sesjach Rady na zaproszenie, a zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu
Przewodniczacy Rady obowigzany jest zaprasza¢ przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocnicze] gminy na sesje Rady Gminy o proponowanym porzadku obrad dotyczacym uchwalenia
budzetu gminy i istotnych zagadnieniach dotyczacych wsi i jej mieszkancow.
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W ocenie Wojewody Lubelskiego przytoczone postanowienia Statutu stanowia niedopuszczalng
modyfikacje art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.),
dalej powotywanej takze jako ,u.s.g.” lub ,ustawa”. Zgodnie z trescig tego przepisu, obowigzujgcego
w dacie podjecia przedmiotowej uchwaly, przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu
w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady
gminy. W $wietle przepisu ustawowego, od swobodnego uznania przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim
uczestniczyt. Ustawa wprowadza bowiem uprawnienie przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej do uczestniczenia w sesjach rady gminy, nie za§ obowigzek. Rada Gminy nie moze zatem
przeksztatca¢ moca postanowien statutowych ustawowego uprawnienia okre$lonych podmiotéw w ich
obowigzek prawny. Zkolei § 11 ust.2 Statutu wprowadza nieuprawnione ograniczenie obowigzku
zawiadamiania o sesjach Rady Gminy. Zgodnie bowiem zregulacja statutowa obowigzek ten dotyczy
jedynie sesji, ktorych porzadek obrad dotyczy uchwalenia budzetu gminy i istotnych zagadnien dotyczacych
wsi 1jej mieszkancow, podczas gdy ustawa stanowi, ze przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo
zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy.

Z kolei § 23 oraz § 54 Statutu w opinii Wojewody wykraczaja poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 22 ust. 1 u.s.g. 1wkraczaja bezposrednio w wylaczne kompetencje wojta gminy. Zgodnie
z § 23 Statutu, obstuge Rady i jej organow zapewnia pracownik Urzedu Gminy, zatrudniony na stanowisku
do spraw obstugi Rady. Ponadto w mysl § 54 Statutu, obsluge biurowa sesji (wystanie zawiadomien,
wyciggdéw z protokotoéw itp.) sprawuje pracownik Urzedu Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady
(ust. 1). Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1 podlega w sprawach merytorycznych Przewodniczgcemu Rady
(ust. 2).

Wojewoda zauwazyl, ze zgodnie z przepisami u.s.g., wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy;
organizacj¢ i1 zasady funkcjonowania urzedu gminy okre$la regulamin organizacyjny, nadany przez wojta
w drodze zarzadzenia; wojt jest kierownikiem urzedu i wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikoéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (odpowiednio
art. 33 ust. 1, 2, 31 5 ustawy). Powotujac si¢ na przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U.z2014r. poz. 1202) Wojewoda podniést, ze wojt sprawuje
wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organu gminy, okre§lone przez ustawodawce jako
kierownictwo. Zatem to wylacznie wojt, jako pracodawca, wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu gminy. Przepis
art. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych expressis verbis okresla podmioty dokonujace czynnosci
z zakresu prawa pracy w imieniu réznych pracodawcoéw samorzadowych. Oznacza to, ze zaden inny
podmiot nie moze ingerowa¢ w czynno$ci w sprawach zzakresu prawa pracy wobec pracownikow
samorzadowych.

Dalej, Wojewoda podnidsl, ze postanowienia § 27 ust. 2 Statutu, w zakresie w jakim odnosza si¢ do
Sekretarza i1 Skarbnika Gminy oraz § 27 ust. 3 Statutu stanowig nieuprawniong ingerencj¢ w kompetencje
Wojta, wynikajace z art. 33 ust. 31 5u.s.g. W § 27 ust. 2 Statutu zawarta zostata regulacja, ze w sesjach
Rady Gminy uczestnicza - z glosem doradczym - Wojt oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy. Do udziatu
w sesjach Rady moga zosta¢ zobowigzani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych podlegajacych
kontroli Rady (§ 27 ust. 3 statutu).

Wojewoda zauwazyt, ze z przywotanych przepisow ustawowych wynikaja wylagczne kompetencje wojta
sprawujacego funkcje kierownika urzedu i zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu
oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. Do Wojta jako wykonujacego uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego o0sob wskazanych w § 27 ust. 21 ust. 3 Statutu - pozostaje powierzanie im
okreslonych obowiazkow, w tym takze w zakresie udziatu w sesji Rady.

Z kolei wrozdziale 7 Statutu, zatytulowanym ,,Radni" znalazly si¢ mie¢dzy innymi postanowienia
naktadajace na radnych obowiazek spotkan z wyborcami z okre§long czestotliwoscia (§ 76 ust. 11 2).
Zgodnie z tymi regulacjami, spotkania ze swoimi wyborcami radni powinni odbywac nie rzadziej niz 2 razy
wroku (§ 76ust. 1); nierzadziej niz raz w kwartale radni winni przyjmowa¢ w swoich okregach
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wyborczych — w terminie imiejscu podanym uprzednio do wiadomosci wyborcow — osoby, ktore
chcialyby zlozy¢ skargi i wnioski czy postulaty (§76 ust. 2).

Zdaniem Wojewody, powyzsze przepisy zostaly wprowadzone do uchwaty z przekroczeniem zakresu
upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 u.s.g. Regulacje te nie dotycza bowiem kwestii natury ustrojowe;j,
zastrzezonych do unormowan statutowych okreslonych art. 22 ust. 1 u.s.g., ale odnosza si¢ do tresci
art. 23 i nastepnych ustawy, okreslajacych obowigzki radnego. Rada, podejmujac przedmiotowg uchwate
zobowigzana byla do przestrzegania przepisow ustawy, ktora w art. 23 ust. 1 stanowi, ze radny obowigzany
jest kierowac si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg wi¢z z mieszkancami oraz
ich organizacjami, aw szczegdlnoSci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty
i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Rada
Gminy, w ramach kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdw gminy,
nie moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego, bowiem kwestie te zostaty uregulowane przepisami
ustawowymi. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie
weryfikacji wyborczej. Sposob oraz czestotliwo$¢ wykonywania obowigzkow radnego pozostawione jest
uznaniu radnego.

Ustawa o samorzadzie gminnym, zgodnie z przyjetym modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera
przepisu, ktory moglby stanowi¢ podstawe normatywnej regulacji wtym zakresie o charakterze
wykonawczym.

Dalej Wojewoda stwierdzit, ze regulacje zawarte w § 791 § 80 Statutu nie znajduja uzasadnienia
prawnego 1 zostaly przyjete z przekroczeniem upowaznienia okreslonego przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym. W mysl § 79 Statutu, Rada moze odbywa¢ wspdlne sesje z radnymi innych jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygnigcia ich wspdlnych spraw (ust. 1). Wspdlne
sesje organizujg przewodniczacy rad zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 2).
Zawiadomienie o wspodlnej sesji podpisuja wspdlnie przewodniczacy lub upowazniony wiceprzewodniczacy
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 3). Zgodnie za$ z § 80 Statutu, koszty wspdlnej
sesji ponoszag rownomiernie zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego, chyba, ze radni
uczestniczacy we wspdlnej sesji postanowig inaczej (ust. 1). Przebieg wspoélnych obrad moze by¢
uregulowany wspolnym regulaminem uchwalonym przed przystapieniem do obrad (ust. 2). Powyzszymi
zapisami Rada Gminy wprowadzita instytucje odbywania sesji rady gminy zradami innych jednostek
samorzadu terytorialnego w celu rozpatrywania i rozstrzygania wspolnych dla nich spraw. Wprowadzita
takze procedure dotyczaca kwestii ich zwotywania oraz uchwalania wspdlnego regulaminu obrad. Zdaniem
Wojewody, w kontekscie przepisow ustrojowych kompetencje uchwalodawcze na poziomie gminy
przystugujg radzie gminy, jako jej organowi stanowigcemu. Ustawa o samorzgdzie gminnym przewiduje, ze
wspotdziatanie gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywaé si¢ w ramach prawa publicznego
(administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Wspoéldzialanie gmin w pierwszej z wymienionych form
nastepuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74), w ramach stowarzyszen (Rozdziat 9) i zwiazkoéw
miedzygminnych (art. 64 - 73a). W ramach tych rozwigzan gmina ma mozliwo$¢ realizowania swoich zadan
poprzez dokonywanie odpowiednich czynno$ci, prawnie doniostych. Nie ma natomiast takiej mozliwo$ci
w przypadku wspoélnych sesji poszczegélnych rad, ktére sa forma wspotpracy o charakterze tylko
1 wylacznie faktycznym. W ujeciu prawnym wspolne sesje nalezy traktowac jako przeprowadzone w tym
samym migjscu i czasie odrgbne sesje poszczegodlnych rad, ktore moga realizowa¢ wilasne kompetencje,
podejmujac w ich zakresie odrebne uchwaty. Wspoélnie obradujace rady nie s3 wiec jednolitym organem,
ktéry posiada mozliwos$¢ dokonywania jakichkolwiek czynnosci prawnych we wiasnym imieniu.

Z kolei odnoszac si¢ do przepisu § 101 ust. 5 Statutu, Wojewoda podnidst, ze regulacja tego przepisu
ograniczajagca mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej do jej czlonkow oraz
zaproszonych o0sob jest sprzeczna z art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z § 101 ust. 5 Statutu
w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogg bra¢ udziat tylko jej cztonkowie oraz zaproszone osoby. W mysl
art. 11b u.s.g., dziatalno$¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wytgcznie
zustaw (ust. 1). Jawno$¢ dziatania organdw gminy obejmuje w szczegoélnosci prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy iposiedzenia jej komisji, atakze dostepu do
dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organow
gminy i komisji rady gminy (ust. 2).

Wojewoda zauwazyl, ze Rada Gminy nie byla wladna ograniczy¢ udzialu w posiedzeniu komisji
rewizyjnej osob niebedacych czlonkami tej komisji tylko do oséb zaproszonych. Ograniczenie jawnosci
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moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow,
w ktorych przedmiotem informacji sa prawnie chronione tajemnice (np. panstwowa, stuzbowa, bankowa,
podatkowa, handlowa itp.) lub prywatno$¢ osoby, ktoérej dane dotycza (ochrona danych osobowych).
Oznacza to miedzy innymi, ze tylko w tego rodzaju przypadkach mozna wylaczy¢ jawnosé sesji lub
posiedzenia komisji. Podstawg prawng wprowadzenia takiego ograniczenia mogg stanowi¢ jedynie przepisy
konkretnych ustaw, nie za$ przepisy statutu gminy.

Dalej Wojewoda zauwazyl, ze istotng wadg prawng obarczona jest regulacja § 104 ust. 2 Statutu. Zgodnie
z § 104 ust. 1 Statutu, Komisja Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob posiadajacych
wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania. Z kolei w § 104 ust. 2 postanowiono,
ze w przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych $rodkow wymaga zawarcia odrgbnej umowy
i dokonania wyptaty wynagrodzenia ze $rodkéw komunalnych, Przewodniczacy komisji rewizyjnej
przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem podjecia uchwaly zobowiazujacej osoby zarzadzajace
mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gminy.

Przytoczona regulacja uprawnia Rade Gminy do podjecia, na wniosek Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, uchwaty zobowigzujacej wojta do zawarcia umowy w imieniu gminy w celu dokonania wyptaty
wynagrodzenia ze $rodkow komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze bieglego. Powotujac si¢ na
orzecznictwo sadowoadministracyjne, Wojewoda wskazat, ze takie unormowanie pozbawione jest podstaw
prawnych i narusza art. 60 u.s.g. Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyptat w zwigzku z umowami
za $wiadczenie ushug miesci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki finansowej. Zgodnie z art. 60 u.s.g., za
gospodarke finansowg gminy odpowiada wdjt (ust. 1). Wojt jest dysponentem budzetu ijemu tez
przystuguje wylgczne prawo do migdzy innymi zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rad¢ gminy oraz
do dokonywania wydatkow budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 11 3 ustawy). Kompetencje rady gminy
w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, nie zas dysponowanie wydzielonymi
w nim $rodkami.

Odnoszac sie do tresci § 120 Statutu, Wojewoda podnidst, ze przepisy statutowe nie moga obejmowac
zagadnien dotyczacych materialnych aspektéw prawa obywatelskiego do informacji publicznej, ani tez tych
aspektow proceduralnych dostgpu do dokumentdéw i korzystania z nich, ktére mogltyby mie¢ wplyw na
ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego realizacje. Rada Gminy zamieszczajac w Statucie zapis,
ktory uzaleznia udostepnianie protokotéw z posiedzen Rady iKomisji od ich formalnego przyjecia,
ograniczyta dostep obywateli do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych nie majac
do tego ustawowego upowaznienia.

Z kolei § 123 Statutu, zdaniem Wojewody, wykracza poza materi¢ statutu. Podstawy dopuszczalnos$ci
ograniczenia prawa do informacji publicznej zostaly wskazane w art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.ZU.z2014r. poz. 782 zpdzn. zm.).
W § 123 Statutu Rada Gminy wprowadzita ograniczenia dotyczace udostepniania dokumentow.

Statut w § 123 stanowi, ze uprawnienia okre§lone w § 1191 121 nie znajduja zastosowania: 1/
w przypadku wylaczenia - na podstawie ustaw — jawnosci; 2/ gdy informacje publiczne stanowig prawem
chronione tajemnice; 3/ w odniesieniu do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile
ustawa nie stanowi inaczej, niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zdaniem Wojewody, na
podstawie art. 11b ust. 3 u.s.g., rada upowazniona jest do okres$lenia w statucie gminy zasad dostgpu do
dokumentow i korzystania z nich. Pojgcie ,,zasad dostgpu i korzystania z dokumentow", ktérym postuguje
si¢ przepis, jest okre§leniem wezszym niz ogoélne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publiczne;.
Przez zasady nalezy rozumie¢ dyrektywy proceduralne, ktore maja wylacznie charakter techniczno -
organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢ natomiast prawo
ograniczenia ustawowej zasady jawnoS$ci dziatania organ6w samorzadu terytorialnego ani tez rozstrzygania
o zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Ostrowek wskazata, ze uwzglednita w catosci skarge Wojewody
Lubelskiego, w ten sposob, ze usune¢la nieprawidlowosci wskazane w skardze Wojewody Lubelskiego,
podejmujac w dniu 10 lipca 2014 r. uchwate nowelizujagca Statut Gminy Ostréwek (Nr XXXV/199/14)),
w zakresie zaskarzenia przez Wojewod¢. Rada wskazala, ze zuwagi na wykreslenie ze Statutu Gminy
Ostrowek przepisoOw sprzecznych z przepisami prawa wymieniong wyzej uchwata z dnia 10 lipca 2014 r.,
dalsze prowadzenie postepowania przed Sadem staje si¢ bezprzedmiotowe i w tej sytuacji Rada Gminy
Ostrowek wnosita o jego umorzenie.
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Na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie postanowit na
podstawie art. 111 § 1 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U.z2012r. poz. 270 zpo6zn. zm.), dalej powotywanej jako
»P.p.s.a.”, zarzadzi¢ polaczenie spraw sygn. akt III SA/Lu 647/14 iIll SA/Lu 722/14 w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygnigcia i prowadzi¢ sprawe¢ pod sygn. akt III SA/Lu 647/14.

Potaczenie spraw w celu ich tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia bylo uzasadnione tym, ze omoéwiong
wyzej uchwate zaskarzyt rowniez Prokurator Rejonowy w Lubartowie, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaly, przy czym sformulowal zarzuty jedynie w zakresie niezgodnosci z prawem § 101 ust. 5 Statutu
Gminy Ostrowek. Na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie
sprecyzowat skarge Prokuratora Rejonowego w Lubartowie w ten sposob, ze skarga ta dotyczy stwierdzenia
niewazno$ci Statutu w zakresie jego § 101 pkt 5 oraz przylaczyt si¢ do skargi Wojewody Lubelskiego
w pozostatym zakresie. Odnoszac si¢ do wniosku Gminy Ostrowek o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na podjecie przez Rade Gminy Ostrowek uchwaty uchylajacej Statut w zaskarzonym zakresie, wskazat, ze
inne sa skutki czasowe stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, a inne skutki uchylenia uchwaty przez Rade
Gminy. Wniost o uwzglednienie obydwu skarg i stwierdzenie niewazno$ci Statutu w zakresie objetym
skarga Wojewody Lubelskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Obydwie skargi sa uzasadnione, bowiem uzasadnione sg wszystkie zarzuty dotyczace sprzecznosci
z prawem wskazanych w skargach przepiséw Statutu Gminy Ostrowek.

Uprawnienie do zlozenia skargi przez wojewod¢ wynika z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Przepis ten daje organowi nadzoru legitymacj¢ do ztozenia skargi do sadu
administracyjnego w przypadku, gdy uchwala organu gminy jest sprzeczna z prawem, a organ nadzoru
nie stwierdzit jej niewaznos$ci w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Uprawnienie do zlozenia skargi przez prokuratora wynika z art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.). Wedlug tego przepisu, jezeli
uchwala organu samorzadu terytorialnego jest niezgodne zprawem, prokurator moze wystapic
o stwierdzenie jej niewazno$ci do sadu administracyjnego.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest podjeta przez Rad¢ Gminy Ostrowek uchwala z dnia
29 marca 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Ostrowek.

Znaczny uplyw czasu od dnia podjecia uchwaty nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci,
poniewaz uchwata w sprawie statutu gminy jest aktem prawa miejscowego, co pozwala na stwierdzenie jej
niewazno$ci, mimo uplywu rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 u.s.g.

W S$wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdow. Zasada ta znajduje potwierdzenie
w przepisach poszczegolnych ustrojowych ustaw samorzadowych, w tym w art. 40 ust. 1 u.s.g. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze konstytucyjna formuta wydawania aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie oznacza, ze akty prawa miejscowego, jako akty
o charakterze zaleznym (pochodnym), stanowione moga by¢ wylacznie na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie ito upowaznienia wyraznego, a nie tylko posrednio wynikajagcego z przepiséw
ustawowych. Tylko bowiem organy wiladzy ustawodawczej samoistniec mogg stanowi¢ normy prawne
powszechnie obowigzujace. Wszystkie inne organy mogg je stanowi¢ tylko z upowaznienia ustawy, musza
legitymowa¢ si¢ wyraznie udzielonym upowaznieniem, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie
kompetencji prawodawczych (D. Dabek, Prawo miejscowe, Krakéw 2007, s. 87). Stanowisko to jest
powszechnie akceptowane rowniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por. dla przykladu wyrok
NSA z 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, Finanse Komunalne 4/2003, s. 53; wyrok NSA z 29 maja 2009 r.,
I OSK 178/09, orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Rzeszowie z 7 listopada 2007r., Il SA/Rz 585/07, SIP
LEX nr 340159; wyrok WSA w Gliwicach z 8 listopada 2007r., II SA/GL 531/07, SIP LEX nr 3649609;
wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2008 r., III SA/Lu 309/08, wyrok WSA w Lublinie z 7 maja 2012 r.,
III SA/Lu 89/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaznaczy¢ nalezy, ze gminy powinny samodzielnie normowac swoja strukture. Wedlug reguty zawartej
w Karcie Samorzadu Lokalnego, samorzadowi nalezy zapewni¢ swobode ksztaltowania swych organow, jak
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tez niezalezno$¢ wybranym przedstawicielom (radnym). Przy czym, rada gminy nie jest prawodawca
samodzielnym, tak jak parlament i moze stanowi¢ normy prawne tylko dzialajac w granicach przyznanych
jej wyraznie kompetencji. Wprawdzie kompetencja do stanowienia statutow wynika juz z samej normy
konstytucyjnej, to jest art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, jednak statut nie jest aktem autonomicznym. Przy
uchwalaniu statutu moc wigzacg dla rady gminy stanowig takze, obok ustawy zasadniczej, ustawy zwykle.
Ograniczenia swobody statutowej gminy bedg zatem polegaty na zakazie uregulowania szczegétowych
kwestii ustrojowych odmiennie niz czynig to przepisy ustawy, zakazie powtarzania rozwigzan ustrojowych
przyjetych w przepisach ustawowych, obowiazku uregulowania w statucie zagadnien ustrojowych, do
ktorych uregulowania w drodze statutu zostata gmina upowazniona przez wyrazny przepis ustawy.

W niniejszej sprawie Wojewoda Lubelski wraz z Prokuratorem wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaly w czes$ci obejmujacej § 11 ust. 11 2, § 23, § 27 ust. 2 w brzmieniu ,,oraz Sekretarz
i Skarbnik Gminy", §27ust.3, §54, §76ust.1i 2, §79, §80, §101ust.5, § 104 ust.2,
§ 120 w brzmieniu: ,,po ich formalnym przyjeciu" oraz § 123 uchwaty.

Odnoszac si¢ kolejno do wskazanych wyzej przepiséw Statutu, Sad zwazyl, co nastepuje.

Przepis § 11 ust. 1 Statutu, stanowi, ze Przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej ma
obowigzek uczestniczy¢ w sesjach Rady na zaproszenie. Zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu Przewodniczacy Rady
obowiazany jest zaprasza¢ przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy na sesje
Rady Gminy o proponowanym porzadku obrad dotyczacym uchwalenia budzetu gminy i istotnych
zagadnien dotyczacych wsi ijej mieszkancow. Podzieli¢ nalezy oceng skarzacego, ze powyzsza regulacja
stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 37a u.s.g., zgodnie zktéorym przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych
w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo
zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. W $wietle przepisu ustawowego, od swobodnego
uznania przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej zalezy, czy wezmie on udziat
w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim uczestniczyt. Ustawa wprowadza bowiem uprawnienie
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej do uczestniczenia w sesjach rady gminy,
nie za$ obowigzek. Rada Gminy nie moze zatem przeksztatca¢ moca postanowien statutowych ustawowego
uprawnienia okreslonych podmiotow wich obowigzek prawny. Z kolei § 11 ust. 2 Statutu wprowadza
nieuprawnione ograniczenie obowigzku zawiadamiania o sesjach Rady Gminy. Zgodnie bowiem z regulacja
statutowa obowigzek ten dotyczy jedynie sesji, ktorych porzadek obrad dotyczy uchwalenia budzetu gminy
i istotnych zagadnien dotyczacych wsi i jej mieszkancow, podczas gdy ustawa stanowi, ze przewodniczacy
rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych,
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Przechodzac do
analizy § 23 oraz § 54 Statutu, nalezy powtorzy¢ za Wojewoda Lubelskim, ze wskazane przepisy istotnie
wykraczaja poza zakres upowaznienia dla rady gminy wynikajacy zart. 22 ust. 1 u.s.g. i1 wkraczaja
bezposrednio w wylaczne kompetencje wdjta gminy. Zgodnie z § 23 Statutu, obstuge Rady ijej organdéw
zapewnia pracownik Urzedu Gminy, zatrudniony na stanowisku do spraw obstugi Rady. Natomiast w mysl
§ 54 Statutu, obstuge biurowa sesji (wystanie zawiadomien, wyciagow z protokotdw itp.) sprawuje
pracownik Urzedu Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady (ust. 1). Pracownik, o ktorym mowa
w ust. 1 podlega w sprawach merytorycznych Przewodniczacemu Rady (ust. 2). Wskaza¢ jednak nalezy, ze
zgodnie z przepisami u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy; organizacj¢ izasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wdjta w drodze zarzadzenia;
wojt jest kierownikiem urzedu iwykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (odpowiednio art. 33 ust. 1,
2,3 i 5 ustawy). Majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
wskaza¢ nalezy, ze wojt sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organu gminy,
okreslone przez ustawodawce jako kierownictwo. Zatem to wojt, jako pracodawca, wykonuje czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu gminy. Przepis art. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych expressis verbis okresla podmioty
dokonujgce czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu ré6znych pracodawcow samorzadowych. Oznacza to,
ze zaden inny podmiot nie moze ingerowaé w czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikdéw samorzadowych.

Z kolei postanowienia § 27 ust. 2 Statutu, w zakresie w jakim odnosza si¢ do Sekretarza i Skarbnika
Gminy oraz § 27 ust. 3 Statutu stanowia nieuprawniong ingerencj¢ w kompetencje Wojta, wynikajace
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z art. 33 ust. 31 5 u.s.g. W § 27 ust. 2 Statutu zawarty zostat zapis, ze w sesjach Rady Gminy uczestniczg -
z glosem doradczym - Wojt oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy. Do udzialu w sesjach Rady moga zosta¢
zobowigzani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli Rady (§
27 ust. 3 statutu). Z przepisoOw ustawowych wynikaja wylaczne kompetencje wojta sprawujgcego funkcje
kierownika urzedu izwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Do Wojta jako wykonujgcego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
0sOb wskazanych w § 27 ust. 2 1 ust. 3 Statutu - pozostaje powierzanie im okre§lonych obowigzkéw, w tym
takze w zakresie udzialu w sesji Rady. W rozdziale 7 Statutu, zatytutowanym ,,Radni" znalazty si¢ miedzy
innymi postanowienia nakladajace na radnych obowiazek spotkan z wyborcami z okre§lona czestotliwoscia
(§ 76 ust. 11 2). Zgodnie ztymi regulacjami, spotkania ze swoimi wyborcami radni powinni odbywaé
nie rzadziej niz 2razy wroku (§ 76 ust. 1); nie rzadziej niz raz w kwartale radni winni przyjmowac
w swoich okrggach wyborczych — w terminie i miejscu podanym uprzednio do wiadomosci wyborcow —
osoby, ktore chcialyby ztozy¢ skargi i wnioski czy postulaty (§76 ust. 2). Prawidlowe jest stanowisko
skarzacego, ze powyzsze postanowienia zostaly wprowadzone do uchwaly z przekroczeniem zakresu
upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 u.s.g. Regulacje te nie dotycza bowiem kwestii natury ustrojowej,
zastrzezonych do unormowan statutowych okre§lonych art. 22 ust. 1 u.s.g., ale odnosza si¢ do tresci
art. 23 1 nastgpnych ustawy, okreslajacych obowiazki radnego. Rada, podejmujac przedmiotowa uchwale
zobowigzana byla do przestrzegania przepisow ustawy, ktora w art. 23 ust. 1 stanowi, ze radny obowigzany
jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg wiez z mieszkancami oraz
ich organizacjami, aw szczegdlnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty
i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Rada
Gminy, w ramach kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdéw gminy,
nie moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego bowiem kwestie te zostaty uregulowane przepisami
ustawowymi. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie
weryfikacji wyborczej. Sposob oraz czestotliwosé wykonywania obowigzkow radnego pozostawione jest
uznaniu radnego. Stusznie zauwazyt Wojewoda, ze stawa o samorzadzie gminnym, zgodnie z przyjetym
modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera przepisu, ktory mogiby stanowi¢ podstawe normatywnej
regulacji wtym zakresie o charakterze wykonawczym. Racj¢ ma Wojewoda, ze regulacje zawarte
w § 79 1 80 Statutu nie znajduja uzasadnienia prawnego i zostaly przyjete z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego przepisami ustawy o samorzadzie gminnym. W mys$l § 79 Statutu, Rada moze odbywac
wspolne sesje zradnymi innych jednostek samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci dla rozpatrzenia
irozstrzygnigcia ich wspolnych spraw (ust. 1). Wspdlne sesje organizuja przewodniczacy rad
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 2). Zawiadomienie o wspolnej sesji podpisujg
wspolnie przewodniczacy lub upowazniony wiceprzewodniczacy zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego (ust. 3). Zgodnie zas z § 80 Statutu, koszty wspolnej sesji ponosza rownomiernie
zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego, chyba, ze radni uczestniczacy we wspolnej sesji
postanowig inaczej (ust. 1). Przebieg wspdlnych obrad moze by¢ uregulowany wspolnym regulaminem
uchwalonym przed przystgpieniem do obrad (ust. 2). Powyzszymi postanowieniami Rada Gminy
wprowadzita instytucje odbywania sesji rady gminy z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego
w celu rozpatrywania i rozstrzygania wspélnych dla nich spraw. Wprowadzita takze procedur¢ dotyczaca
kwestii ich zwolywania oraz uchwalania wspolnego regulaminu obrad. Kompetencje uchwatodawcze na
poziomie gminy przystuguja radzie gminy, jako jej organowi stanowigcemu. Ustawa o samorzadzie
gminnym przewiduje, ze wspotdzialanie gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywac si¢ w ramach
prawa publicznego (administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Wspoétdziatanie gmin w pierwszej
z wymienionych form nastepuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74), w ramach stowarzyszen
(Rozdziat 9) i zwigzkoéw miedzygminnych (art. 64 - 73a). W ramach tych rozwigzan gmina ma mozliwos$¢
realizowania swoich zadan poprzez dokonywanie odpowiednich czynno$ci, prawnie doniostych. Nie ma
natomiast takiej mozliwos$ci w przypadku wspolnych sesji poszczegolnych rad, ktore sa forma wspotpracy
o charakterze tylko iwylacznie faktycznym. W ujeciu prawnym wspdlne sesje nalezy traktowac jako
przeprowadzone w tym samym miejscu i czasie odrgbne sesje poszczegdlnych rad, ktére moga realizowaé
wlasne kompetencje, podejmujagc w ich zakresie odrgbne uchwaty. Wspdlnie obradujace rady nie sa wigc
jednolitym organem, ktory posiada mozliwos¢ dokonywania jakichkolwiek czynno$ci prawnych we
wlasnym imieniu.

Wojewoda Lubelski oraz Prokurator trafnie zauwazyli, ze regulacja § 101 ust. 5 Statutu ograniczajaca
mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej do jej czlondw oraz zaproszonych osob jest
sprzeczna z art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z § 101 ust. 5 Statutu w posiedzeniach
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Komisji Rewizyjnej moga bra¢ udziat tylko jej czlonkowie oraz zaproszone osoby. W mysl art. 11b u.s.g.,
dzialalno$¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw (ust. 1).
Jawno$¢ dziatania organow gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy iposiedzenia jej komisji, atakze dostepu do dokumentow wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (ust.
2). Rada gminy nie moze ograniczy¢ udzialu w posiedzeniu komisji rewizyjnej os6b niebedacych cztonkami
tej komisji tylko do osob zaproszonych. Ograniczenie jawnoSci moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych ustawami. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow, w ktorych przedmiotem informacji sa
prawnie chronione tajemnice (np. panstwowa, stuzbowa, bankowa, podatkowa, handlowa itp.) Iub
prywatnos¢ osoby, ktorej dane dotycza (ochrona danych osobowych). Oznacza to migdzy innymi, ze tylko
w tego rodzaju przypadkach mozna wylaczy¢ jawnos¢ sesji lub posiedzenia komisji. Podstawg prawna
wprowadzenia takiego ograniczenia moga stanowi¢ jedynie przepisy konkretnych ustaw, nie za$ przepisy
statutu gminy. Z ugruntowanego juz orzecznictwa nadzoru administracyjnego i sgdowoadministracyjengo
wynika, ze niewazne jest poszerzenie zakresu wylaczen jawno$ci obrad rady, ponad przypadki wylaczen
przewidzianych ustawami. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Wojewody, ze istotng wada prawna
obarczona jest takze regulacja § 104 ust. 2 Statutu. Zgodnie z § 104 ust. 1 Statutu, Komisja Rewizyjna moze
korzystaé¢ zporad, opinii iekspertyz oséb posiadajagcych wiedzg fachowa w zakresie zwigzanym
z przedmiotem jej dziatania. Z kolei w § 104 ust. 2 postanowiono, iz w przypadku, gdy skorzystanie z wyzej
wskazanych $rodkow wymaga zawarcia odrgbnej umowy i dokonania wyptaty wynagrodzenia ze §rodkow
komunalnych, Przewodniczacy komisji rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem podjecia
uchwaty zobowigzujgcej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy
w imieniu Gminy. W ten sposob Statut uprawnia Rad¢ Gminy do podjgcia, na wniosek Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, uchwaly zobowigzujacej wojta do zawarcia umowy w imieniu Gminy w celu
dokonania wyplaty wynagrodzenia ze srodkow komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze biegltego.
Takie unormowanie pozbawione jest podstaw prawnych i narusza art. 60 u.s.g. Zacigganie zobowigzan oraz
dokonywanie wyplat w zwigzku z umowami za $§wiadczenie ustlug miesci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki
finansowej. Zgodnie z art. 60 u.s.g., za gospodarke finansowg gminy odpowiada wojt (ust. 1). Wojt jest
dysponentem budzetu ijemu tez przystuguje wylaczne prawo do migdzy innymi zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych mu przez rad¢ gminy oraz do dokonywania wydatkéw budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 11
3 ustawy). Kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu,
nie za§ dysponowanie wydzielonymi wnim $rodkami. Narusza prawo takze § 120 Statutu, ktory
udostepnienie protokotow z posiedzen Rady i Komisji uzaleznia od ich formalnego przyjecia. Wojewoda
Lubelski stusznie podnidst, Ze przepisy statutowe nie mogg obejmowaé zagadnien dotyczacych
materialnych aspektow prawa obywatelskiego do informacji publicznej, ani tez tych aspektow
proceduralnych dostepu do dokumentéw i korzystania z nich, ktére moglyby mie¢ wptyw na ksztaltowanie
zakresu prawa do informacji lub jego realizacje. Rada Gminy zamieszczajac w Statucie zapis, ktory
uzaleznia udostepnianie protokoldow z posiedzen Rady i Komisji od ich formalnego przyjgcia, ograniczyta
dostep obywateli do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, nie majac do tego
ustawowego upowaznienia.

Przepis § 123 Statutu, wykracza z kolei poza materi¢ statutu. Podstawy dopuszczalnosci ograniczenia
prawa do informacji publicznej zostaly wskazane w art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej. W § 123 Statutu Rada Gminy wprowadzila ograniczenia dotyczace udostgpniania
dokumentow. Statut w § 123 stanowi, ze uprawnienia okre§lone w § 1191 121 (,,obywatelom udostepnia si¢
dokumenty”) nie znajdujg zastosowania: 1/ w przypadku wylaczenia - na podstawie ustaw — jawnoSci; 2/
gdy informacje publiczne stanowia prawem chronione tajemnice; 3/ w odniesieniu do spraw
indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej, niz art. 73 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wedtug art. 11b ust. 3 u.s.g., rada upowazniona jest do okreSlenia
w statucie gminy zasad dostgepu do dokumentow i korzystania z nich. Pojecie ,,zasad dostepu i korzystania
z dokumentéw", ktorym postuguje si¢ przepis, jest okresleniem wezszym niz ogdlne pojecie prawa do
uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady nalezy rozumie¢ dyrektywy proceduralne, ktére maja
wylacznie charakter techniczno - organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy
nie mie$ci si¢ natomiast prawo ograniczenia ustawowej zasady jawno$ci dzialania organéw samorzadu
terytorialnego ani tez rozstrzygania o zakresie informacji podlegajacych udostgpnieniu.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze w badanej sprawie zaskarzona uchwata jest sprzeczna
z prawem. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -9- Poz. 2120

Z kolei zgodnie z art. 147 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a, sad uwzgledniajac skarge na akt prawa
miejscowego, stwierdza niewazno$¢ tego aktu w cato$ci lub w czg$ci. Znaczny uptyw czasu od dnia
podjecia uchwaly (29 marca 2003 r.) nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewazno$ci, poniewaz
uchwata w sprawie statutu gminy jest aktem prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 u.s.g.). Sad nie uwzglednit
wniosku Gminy Ostrowek o umorzenie postgpowania sagdowego motywowanego uwzglednieniem w cato$ci
skargi Wojewody Lubelskiego przez podjecie w dniu 10 lipca 2014 r. uchwaty uchylajacej Statut Gminy
Ostrowek w zakresie zaskarzenia. W ocenie Rady Gminy Ostrowek wykreslenie ze Statutu przepisow
sprzecznych zprawem powoduje, ze dalsze prowadzenie postgpowania przed Sadem stato si¢
bezprzedmiotowe. Z wnioskiem tym i argumentacjg nie mozna zgodzi¢ si¢, bowiem jak stusznie zauwazyt
na rozprawie Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie, inne sa skutki czasowe stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, a inne skutki uchylenia uchwaty przez rad¢ gminy. Uchylenie zaskarzonej uchwaty
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego eliminuje uchwale z obrotu prawnego z dniem wejscia
w zycie uchwaly uchylajacej, za§ stwierdzenie niewazno$ci =zaskarzonej uchwaly na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. powoduje jej usunigcie z obrotu prawnego od daty, w ktorej zaczeta ona obowiazywac.
Zroéznicowanie skutkow stwierdzenia niewaznosci uchwaly przez sad iuchylenia uchwaty przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego ma konsekwencje prawne dla oceny bezprzedmiotowo$ci postepowania
przed sadem administracyjnym w sprawie ze skargi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Uchylenie
uchwaly nie czyni bowiem bezprzedmiotowym postgpowania sagdowego, w ktorym sad administracyjny
wladny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu, co powoduje, ze od samego
poczatku uchwalenia nie byt zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztalttowania uprawnien
czy obowiazkéw. Uchylenie uchwaly przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w mocy
skutki powstale na podstawie uchylonej uchwaly od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia
(tak NSA w wyrokach: z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 344/08, SIP Lex nr 434897, z dnia
27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1046/07, SIP Lex nr 384291, w postanowieniach z dnia 13 lutego
2013 1., sygn. akt II OSK 228/13, SIP Lex nr 1286291, z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt II OSK
2964/13). W zwiazku ztym uchylenie uchwaly przez rade gminy nie moze by¢ utozsamiane
z uwzglednieniem skargi w rozumieniu art. 54 § 3 P.p.s.a. Uchylenie uchwaly majace skutek z dniem
wejscia w zycie uchwaty uchylajacej nigdy w zakresie czasowego oddziatywania uchwaty nie moze miec
tak rozlegltego skutku jak dziatajace od chwili jej podjecia (ex tunc) stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
przez sad. Wskazana wyzej niemozno$§¢ utozsamiania uchylenia uchwaly przez rad¢ gminy
z uwzglednieniem skargi w rozumieniu art. 54 § 3 P.p.s.a. nie zamyka drogi przed rozwazaniem, czy
w sprawie nie zachodzi jednak bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, o ktorej mowa wart. 161 § 1 pkt
3 P.p.s.a. wymagajaca umorzenia postepowania przed sadem administracyjnym. W sytuacji kiedy uchylenie
uchwatly przez rade¢ gminy nie czyni samo w sobie bezcelowym postepowania zmierzajgcego do dokonania
kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, to dla stwierdzenia, ze w konsekwencji uchylenia
uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego bezprzedmiotowe jest postepowanie w sprawie ze skargi na te
uchylong uchwale, konieczne byloby wykazanie, ze chociaz formalnie skutki uchylenia uchwaly sa
odmienne od skutkéw stwierdzenia jej niewaznosci, to w stanie danej sprawy wskutek uchylenia
zaskarzonej uchwaly osiagnieto w istocie taki efekt prawny, jakby zostala stwierdzona niewazno$¢ uchwaty
(por. postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt II FSK 990/12, SIP Lex nr 1415192).
W rozpatrywanej, w sytuacji kiedy uchwata obowigzywata przez wiele lat, nie mozna wykluczy¢, ze jej
postanowienia naruszajace prawo mialy zastosowanie w konkretnych sytuacjach w stosunku do
oznaczonych osob. W sprawie nie wykazywano, ani nawet nie podnoszono, ze byto inaczej. W zwiazku
z tym brak bylo podstawy do przyjecia, ze postgpowanie w sprawie ze skarg Wojewody Lubelskiego
i Prokuratora Rejonowego w Lubartowie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil niewazno$¢ uchwaly
w zaskarzonej czg¢$ci na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

Orzeczenie, ze zaskarzona uchwata w czgsci objetej stwierdzeniem niewaznosci nie moze by¢ wykonana,
ma uzasadnienie w przepisie art. 152 P.p.s.a.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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