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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE
z dnia 13 lutego 2014 .

w sprawie ze skargi J. B. na uchwal¢e Rady Gminy Stanin z dnia 19 lipca 2011 r., nr IX/55/2011
w przedmiocie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec Sedzia NSA Witold Falczynski
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r.
sprawy ze skargi J. B.

na uchwate Rady Gminy Stanin

z dnia 19 lipca 2011 r., nr IX/55/2011

w przedmiocie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego

L. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej dziatki oznaczonej nr 456/7 potozonej
we wsi Tuchowicz, w zakresie lokalizacji na tej dzialce drogi wewngtrznej uwidocznionej w zataczniku nr
1 do tej uchwaly, rysunek 3, symbol 4KDW;

II. okresla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w cze¢sci opisanej w pkt I;
II1. zasadza od Rady Gminy Stanin na rzecz J. B. 300 (trzysta) zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Stanin w dniu 19 lipca 2011 r. podjeta uchwate nr 1X/55/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi: Stanin, Wesolowka, Tuchowicz i Jeleniec
(Dz. Urz. Woj. Lub. nr 130, poz. 2244).

Uchwate te zaskarzyta J. B. w czeéci obejmujacej droge wewnetrzng, oznaczong symbolem ,,4 KDW?”,
potozong na dziatce nr 456/7, w miejscowosci Tuchowicz, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaly w tej czesci.

Skarzaca wskazala, ze w zatwierdzonym zaskarzong uchwala miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zaplanowano budowe¢ drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem ,,4 KDW?”, ktora to droga
ma przebiega¢ m.in. przez nalezaca do skarzacej nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr 456/7,
w miejscowosci Tuchowicz, a takze przez znajdujacy si¢ na tej dzialce budynek gospodarczy. Skarzaca
podkreslita, ze taki sposéb przeprowadzenia drogi wewnetrznej narusza jej wlasnosé i nie byt z nig w zaden
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sposob konsultowany. Zdaniem skarzacej, takie rozstrzygniecie w planie miejscowym jest tym bardziej
nie do zaakceptowania, ze wczesniej Wojt Gminy decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. ustalit warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie wskazanego wyzej budynku gospodarczego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Stanin, uznajac skarge za zasadna, wnidsl o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly z dnia 19 lipca 2011 r., nr IX/55/2011, w czg$ci zaskarzonej przez J. B.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze
zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Skarge na uchwale rady gminy wtym trybie moze zatem wnie$¢ ta osoba, ktorej interes prawny
(uprawnienie) zostaly naruszone zaskarzong uchwatg (por. A. Kabat [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A.
Kabat, M. Niezgoédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 186).

Skarzaca wyczerpala okreslony w powyzszym przepisie tryb wezwania organu gminy do usunigcia
naruszenia prawa iz zachowaniem terminu okre$lonego w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej: ,,P.p.s.a.”) wniosla
skarge do Sadu. Wykazala ona rowniez, ze zapisy zaskarzonej uchwaly naruszaja przystugujace jej prawo
wlasnosci nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg zatem przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.nr 80, poz. 717 ze zm., to jest w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej uchwaty; dalej takze: ,,ustawa”).

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa witasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w mys$l art. 14 ust. 8 powolanej ustawy, stanowi akt
prawa miejscowego, a zatem, stosownie do art. 87 ust. 2 1 art. 94 Konstytucji RP, jest on zroédlem prawa
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity. Tres¢ przepisow planu
miejscowego wraz zinnymi przepisami determinuje sposob wykonywania wilasnos$ci. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zapisy planu moga naruszaé interes prawny wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na
obszarze objetym tym aktem.

Nalezy podkresli¢, ze z powotanych przepisow ustawy wywodzi si¢ zasadg generalnej wlasciwosci
(domniemania kompetencji) gminy Ww systemie administracji publicznej w zakresie wtadczego
przeznaczania i okreslania warunkéw zagospodarowania terenow (wladztwo planistyczne gminy). Oznacza
to w istocie, ze wskazane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ugruntowaty
zasade witadztwa planistycznego (samodzielnosci planistycznej) gminy. Wiadztwa tego nie mozna jednak
rozumie¢ jako peinej swobody w okreslaniu przeznaczenia izasad zagospodarowania poszczegdlnych
obszarobw przez gmine (por. Planowanie izagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z.
Niewiadomski, Warszawa 2009, s.31-32).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przyznane organom gminy uprawnienie do wladczej ingerencji
w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy) nie oznacza, ze
uprawnienie to ma charakter nieograniczony. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu sg wiec nie tylko te,
ktore naruszaja prawo, lecz takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przyshugujacych gminie uprawnien.
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Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w procedurze ksztattowania polityki przestrzennej, oprocz interesu
publicznego, ochronie podlega réwniez interes indywidualny. W procesie uchwalania planu miejscowego,
ktory jest podstawowym aktem planistycznym, majagcym — z zatozenia — urzeczywistnia¢ ideg¢ ladu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju, konieczne jest wigc takie wywazenie interesu publicznego
iindywidualnego, aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ irozwigza¢ potrzeby wspdlnoty,
jednoczes$nie w jak najmniejszym stopniu ingerujac w prawa wlascicieli nieruchomosci objetych planem.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie w planie miejscowym ograniczen prawa wlasnosci
nieruchomosci winno by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego, ktérych nie mozna pogodzi¢
z ochrong tego prawa. Wprowadzajac zatem te ograniczenia rada gminy musi kazdorazowo wykazac, ze cel
publiczny nie mogt by¢ osiggnicty w inny sposob anizeli poprzez ograniczenie prawa wiasnosci, gdyz inne
rozwigzania, ktore brane byly pod uwage, okazaly si¢ niewystarczajace do realizacji wspomnianego celu
publicznego. Jedynie przy zachowaniu opisanych warunkéw mozne mowié, ze rada gminy zachowatla
wlasciwg proporcje miedzy przystugujacym gminie wladztwem planistycznym a konstytucyjnie chronionym
prawem wlasnosci nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Nalezy zatem podkresli¢, ze przy dokonywanej przez Sad ocenie sposobu realizowania przez organ
wladztwa planistycznego — réwniez w odniesieniu do zasady zréwnowazonego rozwoju oraz koniecznosci
zachowania ladu przestrzennego — podstawowe znaczenie ma przedstawienie przez organ motywow jego
dziatania i podstaw takiej, a nie innej ingerencji w prawo witasnosci (por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt IT OSK 83/10, Lex nr 953092).

W rozpoznawanej sprawie jest bezspornym, ze zapisy uchwaty nr [X/55/2011 Rady Gminy Stanin z dnia
19 lipca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi: Stanin,
Wesotoéwka, Tuchowicz i Jeleniec (Dz. Urz. Woj. Lub. nr 130, poz. 2244) ingeruja wtadczo w przyshugujace
skarzacej prawo wilasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 456/7, w miejscowosci Tuchowicz.
Z czesci graficznej planu miejscowego zatwierdzonego zaskarzong uchwata wynika, ze cz¢$¢ wspomnianej
wyzej dzialki zostata przeznaczona pod droge wewngtrzng o symbolu ,,4 KDW?”. Ponadto w §wietle wypisu
z mapy zasadniczej, sporzadzonego zupowaznienia Starosty Lukowskiego w dniu 17 kwietnia 2013 r.,
wskazana droga — czego nie kwestionowata Rada Gminy Stanin ani Wojt tej Gminy — przebiega przez
znajdujacy si¢ na dzialce skarzacej budynek gospodarczy, zajmujac przy tym znaczng cze$¢ tej dziakki.
Przebieg drogi wewnetrznej o symbolu ,,4 KDW?” budzi watpliwosci co do swej racjonalnosci, albowiem
powoduje nie tylko pozbawienie skarzacej mozliwosci swobodnego zagospodarowania czesci dziatki nr
456/7 zajetej bezposrednio przez droge, ale prowadzi réwniez do wydzielenia z dziatki waskiego pasa
gruntu, ktorego szerokos¢ (bioragc pod uwage skale mapy) wynosi od okoto 1 m do 5 m, a dtugos¢ — 80 m
(por. mapa — k. 23 akt sad.). Niewatpliwie swobodne zagospodarowanie przez skarzaca nieruchomosci
o takim ksztalcie jest w istocie niemozliwe. Ponadto, co nalezy zauwazy¢, opisana droga wewnetrzna
przebiega¢ ma w odleglosci okoto 2,5 m od obrysu istniejgcego na dziatce skarzacej budynku mieszkalnego
(por. mapa — k. 23 akt sad.). Tymczasem, w $wietle § 10 ust. 15 tiret 3 planu miejscowego, minimalna
wymagana odlegtos¢ zabudowy od drég wewngtrznych oznaczonych symbolem KDW wynosi¢ powinna 5,0
m od granicy drogi (dla ,.terenow zabudowy”) oraz minimalnie 10,0 m od granicy drogi (poza ,terenami
zabudowy”).

W tych okoliczno$ciach usytuowanie drogi wewnetrznej o symbolu ,4 KDW?”, przebiegajacej
w szczegolnosci przez obszar dziatki skarzacej, w ocenie Sadu, moze swiadczy¢ o naduzyciu przez Gminy
Stanin przystugujacego jej wladztwa planistycznego. Zasadno$¢ takiego przebiegu opisanej drogi
wewnetrzne] budzi¢ moze watpliwosci réwniez z tego powodu, ze Gmina nie wskazata na jakiekolwiek
przeszkody lokalizacji przebiegu drogi obok dziatki skarzgcej nr 456/7 (a tym samym obok znajdujacego si¢
w potocnej czesci tej dziatki budynku gospodarczego skarzacej), po dzialce nr 456/8, ktora to dziatka ma
znacznie wigksza powierzchnie niz dziatka skarzacej (por. mapa — k. 23 akt sad.). W ocenie Sadu nie mozna
wykluczy¢, ze taki przebieg drogi wewnetrznej nie tylko uwzgledniatlby ochrong indywidualnego interesu
prawnego skarzacej, ale rowniez dawatby mozliwos¢ lepszego skomunikowania sgsiedniej dziatki nr 456/8.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze zaskarzona uchwata nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia
przyjecia takiego rozwigzania planistycznego, poprawiajacego obstuge komunikacyjng cmentarza (jak
wynika z § 10 ust. 18 pkt 4 tiret 4 planu), skutkiem ktorego jest naruszenie prawa wlasnosci skarzacej. Brak
uzasadnienia przez organy planistyczne przyjgtego w tym zakresie rozwigzania, uniemozliwia Sadowi
dokonanie oceny co do tego, czy podejmujac zaskarzong uchwate Rada Gminy Stanin dziatala w ramach
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wladztwa planistycznego, czy tez arbitralnie przekroczyla granice przystugujacych jej wtym zakresie
uprawnien.

Powyzsze wskazuje za$§ na istotne naruszenie w toku procedury planistycznej wspomnianej powyzej
zasady proporcjonalnoséci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) istanowi naduzycie wladztwa planistycznego
gminy (art. 3 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy), a tym samym naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dajace — w mysl art. 28 ustawy — podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego w catosci lub czesci.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona uchwala — w czeséci dotyczacej dziatki nr 456/7
w miejscowosci Tuchowicz, w zakresie lokalizacji na tej dzialce drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem
»4 KDW?”, uwidocznionej w zataczniku nr 1 do tej uchwaly, rysunek 3 — zostala wydana z naruszeniem
prawa, uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty we wskazanej czgsci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy szczegOlne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w kazdym czasie. Zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, a wigc
art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie wylagcza mozliwosci stwierdzenia jej niewaznoSci,
pomimo uptywu roku od dnia jej podjecia. W mysl tego przepisu nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przedlozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem
prawa miejscowego.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekl, jak w sentencji. Orzeczenia
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty w czeSci, ktdrej stwierdzono niewaznos$¢, uzasadniat
art. 152 P.p.s.a. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.



		2014-06-03T10:58:32+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




