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WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 335/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Janowie Lubelskim na uchwale Rady Gminy Dzwola
z dnia 27 czerwca 2012 r. nr XVI1/101/2012 w przedmiocie ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Watejko (sprawozdawca)
Sedziowie WSA Jerzy Drwal, WSA Ewa Ibrom
Protokolant Asystent sedziego Radostaw Kot
po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Janowie Lubelskim
na uchwate Rady Gminy Dzwola
z dnia 27 czerwca 2012 r. nr XVII/101/2012
w przedmiocie ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly;
II. okresla, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w calo$ci.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Dzwola podjeta w dniu 27 czerwca 2012 r. uchwate Nr XVII/101/2012 w sprawie okreslenia
zasad usytuowania na terenie Gminy Dzwola miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, ze zm.) oraz na art. 12 ust. 1 1
2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jednolity Dz. U. z2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) Rada ustalila, ze miejsca sprzedazy i podawania
napojoéw alkoholowych na terenie Gminy Dzwola nie mogg by¢ usytuowane w odleglosci mniejszej niz
15 m od szkot, przedszkoli, kosciotow oraz cmentarzy. Rada Gminy okreslita, ze odlegto$¢ o ktorej wyzej
mowa mierzona jest najkrotsza droga dojscia od wejscia lub wyjscia z terenu obiektu chronionego do
wejscia do punktu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

W uzasadnieniu uchwaly Rada Gminy wskazata, ze wedlug jej oceny, przyjecie odlegtosci 15 m miedzy
miejscami sprzedazy ipodawania napojéow alkoholowych oraz miejscami chronionymi nie stoi
W sprzecznos$ci z celami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz jest
zgodne zcelami Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
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Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2012. W kazdym razie przyjecie takiej odleglosci nie spowoduje
wzrostu sprzedazy i spozycia napojow alkoholowych na terenie Gminy Dzwola.

Na powyzsza uchwate Prokurator Rejonowy w Janowie Lubelskim ztozyl skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

Skarzacy, nawigzujac do preambuly do ustawy, zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore
miato wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy wyjasnit, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta po
stwierdzeniu niewaznos$ci wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
19 czerwca 2012 r. wsprawie III SA/Lu 245/12 poprzedniej uchwaly Rady Gminy Dzwola z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie okre$lenia zasad usytuowania na terenie Gminy Dzwola miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych. Sad podzielit wowczas stanowisko skarzacego, ze odlegto$¢ 10 m
miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych od miejsc chronionych oznacza bardzo bliskie
bezposrednie sasiedztwo, co w oczywisty sposob kioci si¢ z konieczno$cig realizowania obowigzku
ograniczania dostepnosci do alkoholu

Zdaniem Prokuratora Rejonowego, powotujacego si¢ na orzecznictwo sadoéw administracyjnych,
zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, poniewaz juz z samej preambuly do ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, zjej tytulu oraz zart. 11 2 ustawy wynika, ze organy
panstwa i jednostek samorzadowych maja podejmowaé dziatania ograniczajace spozywanie napojow
alkoholowych. Rada Gminy uchwalajgc przepisy dotyczace usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojoéw alkoholowych powinna mie¢ na uwadze cel ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, ktory ogranicza swobode uchwatodawcza w tym zakresie. Zwigkszenie w przedmiotowej
uchwale przez Rade Gminy odlegtosci z 10 m do 15 m, zdaniem skarzgcego nie spowodowato realizacji
obowiazku ograniczania dostgpnosci do alkoholu i wyeliminowania miejsc chronionych z bezposredniego
sgsiedztwa miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dzwola wnosita ojej oddalenie, podnoszac, ze ustawa
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie precyzuje, w jaki sposob rada gminy
powinna okresla¢ zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy alkoholu, jak tez nie stawia
szczegotlowych wymogoéw w tym zakresie. Wobec tego rada gminy ma pewien zakres swobody
pozostawiony jej uznaniu. Rada Gminy zgodzita si¢, ze nie ma w tym wzgledzie petnej swobody, bowiem
ogranicza ja konieczno$¢ realizacji celow izadan publicznych, okreslonych w preambule oraz wart. 11
2 ustawy (migdzy innymi ograniczenie dostgpnosci do alkoholu 1imotywowanie obywateli do
powstrzymywania si¢ od jego spozywania). Okolicznosci te jednak Rada Gminy w jej ocenie uwzglednita
podejmujac zaskarzong uchwate. Rada Gminy ponadto podniosta, ze okreslenie spornej odleglosci nie byto
celem samym w sobie, a kryterium kolizji w funkcjonowaniu punktu sprzedazy alkoholu w stosunku do
obiektu chronionego zostato rozwazone obiektywnie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Jak juz zostalo to wskazane w poprzednim wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
stwierdzajacym niewazno$¢ wczesniejszej uchwaly Rady Gminy Dzwola w sprawie okreslenia zasad
usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych (wyrok zdnia 19 czerwca 2012 .
w sprawie III SA/Lu 245/12, SIP Lex nr 1219415), a takze w wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 listopada
2009 r. w sprawie III SA/Lu 337/09, SIP Lex nr 584140, ocena zgodnosci z prawem uchwaty rady gminy
w sprawie okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wymaga
rozwigzania konfliktu dwoch wartosci.

Po jednej stronie lezy konieczno$¢ ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
gwarantowane] przepisami Konstytucji (art. 15, 16, 165) i wigzacej Polske Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego (art. 4), podpisanej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 1. - Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607, z pdzn. zm.; sprostowanie tytutu: Dz. U. z 2006 r. Nr 154, poz. 1107). Z istoty swojej samodzielnos¢
samorzadu wymaga zagwarantowania pewnej swobody w zakresie stanowienie norm prawnych
uwzgledniajagcych uwarunkowania i potrzeby lokalne.
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Z drugiej strony nie mniej cennymi wartosciami, do jakich realizacji sg zobowigzane organy witadzy
publicznej jest konieczno$¢ ochrony spoteczenstwa, wtym zwlaszcza dzieci imtodziezy przed
negatywnymi nast¢pstwami nadmiernego spozycia alkoholu, a zatem uwarunkowania zwigzane z ochrong
zdrowia publicznego (art. 31 ust. 3, art. 68 Konstytucji).

Rozwigzywanie tego iinnych konfliktow wartosci jest mozliwe, poniewaz samodzielno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie jest nicograniczona. Przyjeta w Konstytucji RP i w ustawach samorzadowych
konstrukcja samorzadu terytorialnego, opierajaca si¢ na zasadzie decentralizacji nie oznacza niczym
nieskrepowanej autonomii wladz samorzadowych, lecz swobode dzialania w granicach wyznaczonych
prawem. Rowniez Europejska Karta Samorzadu Lokalnego w art. 4 ust. 2 stanowi wprawdzie, ze
spotecznoséci lokalne majg pelng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona zich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiladzy, ale z wyraznym zastrzezeniem,
iz swoboda ta rozciaga si¢ w zakresie okre§lonym prawem.

Prawidlowe jest stanowisko skarzacego, ze uchwalajac zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojoéw alkoholowych rada gminy nie ma pelnej swobody. Przyznaje to zreszta w odpowiedzi na skarge
Rada Gminy Dzwola, dostrzegajac, ze konieczno$¢ realizacji celow izadan publicznych, okreslonych
w preambule oraz art. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (migdzy
innymi ograniczenie dostgpnosci do alkoholu i motywowanie obywateli do powstrzymywania si¢ od jego
spozywania) w sposob istotny ogranicza t¢ swobode.

W preambule ustawodawca wskazal na gltowny cel iprzedmiot ochrony oraz wiodaca dyrektywe
interpretacyjng przepisow wspomnianej ustawy stwierdzajac, ze zycie obywateli w trzezwosSci jest
niezbednym warunkiem moralnego imaterialnego dobra Narodu. Jak wynika zart. 1 cel ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi organy jednostek samorzadu terytorialnego
powinny realizowaé poprzez podejmowanie dzialan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojoéw
alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsigwzi¢¢ majacych na
celu zmian¢ obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci
W miejscu pracy, przeciwdziatania powstawaniu iusuwania nastgpstw naduzywania alkoholu, a takze
wspierania dziatalno$ci w tym zakresie organizacji spotecznych i zaktadow pracy.

Z art. 2 ustawy wynika z kolei, ze zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje si¢
przez odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, w szczegdlnosci migdzy innymi przez tworzenie
warunkow sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢ od
spozywania alkoholu, ograniczanie dostgpnosci alkoholu oraz zapobieganie negatywnym nastepstwom
naduzywania alkoholu i ich usuwanie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zawartym
w powolanym wyzej wyroku zdnia 26 listopada 2009 r. w sprawie III SA/Lu 337/09, ze ustawa
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi powstata w poprzednim okresie ustrojowym
ijej obecna interpretacja musi uwzglednia¢ nowy kontekst sytuacyjny, wynikajacy z zasadniczej zmiany
spotecznego systemu warto$ci. Zmiana ustroju spoteczno-polityczno-gospodarczego nie wptyneta jednak na
wage problemu naduzywania alkoholu w spoleczenstwie, a konieczno$¢ podejmowania aktywnych srodkow
przeciwdzialania tym patologiom nie moze by¢ kwestionowana rowniez wspotczesnie. Co istotne, wyrazone
w ustawie cele, zwigzane z ograniczeniem nadmiernej dostepnosci alkoholu, zwlaszcza dla mlodziezy,
nie s3 tylko postulatami politycznymi, lecz maja charakter wigzacych norm prawnych. Na te¢ ostatnig
okoliczno$¢ zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 1995 r. w sprawie
SA/Kr 2937/94 (OSP 1996/2/25, SIP Lex nr 893830), stwierdzajac, ze jezeli cel jest wytyczony przez
ustawe wprost, a podmiot realizujacy te wlasnie ustawe wykonuje w jej ramach dziatania nie zmierzajace do
realizacji tego celu, to mozna uznaé, ze dziata on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawnej. Sad
podkreslit, ze przeciwdziatanie alkoholizmowi lub wychowanie w trzezwosci wymaga $rodkow
rzeczywiscie i faktycznie zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu ijego dostepnosci. Réwniez
w wyroku z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie 11 SA 2792/95 (Glosa 1996/11/30, SIP Lex nr 25743)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze uchwaty rad gmin w sprawie ustalenia liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania tych punktéw winny by¢ podporzadkowane
realizacji celu ustawy, to jest migdzy innymi ograniczania dostepno$ci alkoholu itworzenia warunkow
motywujgcych powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze swoboda gminy w zakresie tworzenia norm prawnych ustalajacych zasady
usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych jest ograniczona przez obowigzek
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realizowania celow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Tworzenie
takich zasad, ktore stoja w sprzecznosci z zadaniami gminy postawionymi przez ustawodawce oznacza
naruszenie prawa (vide: wymieniony wczesniej wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2012r.
w sprawie 11 SA/Lu 245/12).

Odnoszac te uwagi do zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Dzwola z dnia 27 czerwca 2012 r. stwierdzi¢
nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszlo do naruszenia przez gmin¢ obowiazku realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 11 2 ustawy. Przyjeta przez Rade Gminy Dzwola odleglos¢ 15 m od obiektow
chronionych oznacza bardzo bliskie, bezposrednie sgsiedztwo z takimi obiektami, co w oczywisty sposob
ktoci sig z koniecznoscia realizowania obowigzku ograniczania dostgpnosci do alkoholu, w szczegdlnosci
w stosunku do 0s6b nieletnich.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze zaskarzona uchwala podjgta zostata zaledwie kilka dni po stwierdzeniu przez
WSA w Lublinie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. niewazno$ci poprzedniej uchwaty Rady Gminy
Dzwola, ktora przewidywata odleglos¢ 10 m miedzy miejscami sprzedazy ipodawania napojoéw
alkoholowych oraz miejscami chronionymi. Zmiana dokonana przez Rad¢ Gminy Dzwola przez
zwigkszenie odleglosci z 10 m do 15 m nie ma jakosciowo istotnego znaczenia. Wprawdzie odleglos¢
zostata zwigkszona az o 50 %, ale obydwie te odleglo$ci sa bardzo mate i praktyczna réznica miedzy nimi,
jezeli chodzi orzeczywiste znaczenie odleglosci z punktu widzenia dostepno$ci miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych w stosunku do miejsc chronionych jest nieistotna. Mozna nieco
upraszajac stwierdzi¢, ze punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych znajdujace si¢ zaréwno
w odleglosci 10 m jak i 15 m od miejsc chronionych sg tak samo tatwo dostgpne. Dodaé takze nalezy, ze
odlegto$¢ 15 m przy przyjetym w uchwale sposobie mierzenia odlegtosci (najkrotsza droga dojscia od
wejscia lub wyjscia z terenu obiektu chronionego do wejscia do punktu sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych) pozwala na usytuowanie punktow sprzedazy ipodawania napojéow alkoholowych np.
naprzeciwko lub niemal naprzeciwko okien szkoty lub przedszkola po drugiej stronie drogi lub ulicy. Tym
bardziej jest zatem widoczna sprzeczno$¢ uchwatly z koniecznos$cia realizowania obowiazku ograniczania
dostepnosci do alkoholu, w szczegdlnosci w stosunku do 0sob nieletnich.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z samej ustawy wynika zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych na terenie szkot oraz innych zakladéow iplacowek oswiatowo-wychowawczych,
opiekunczych idomow studenckich, na terenie zakladow pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia
pracownikdéw, w miejscach i czasie masowych zgromadzen, w $srodkach i1 obiektach komunikacji publicznej,
w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnetrznych, jak rowniez w rejonie obiektow
koszarowych i zakwaterowania przej$ciowego jednostek wojskowych (art. 14 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Jak wynika z przytoczonych przepisow ustawa o wychowaniu w trzezwosci okresla cele, ktore jednostka
samorzadu terytorialnego stanowiac akt prawa miejscowego jest zobowigzana uwzgledniaC. Jezeli zatem
ustawodawca wskazuje, ze celem omawianej ustawy jest miedzy innymi ograniczenie dostepnosci alkoholu
i motywowanie obywateli do powstrzymywania si¢ od jego spozywania to obowigzkiem organu
stanowigcego przepisy prawa miejscowego jest podporzadkowanie si¢ tym celom. Sg one bowiem dla niego
nie postulatami, lecz normami o charakterze wigzacym.

Stusznie zauwazyt Prokurator Rejonowy, ze samo uzasadnienie zaskarzonej uchwaly wskazuje, ze
nie realizuje ona celu zart. 1 i art. 2 ustawy w postaci ograniczania spozycia napojow alkoholowych.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano bowiem, ze przyjecie odleglosci 15 m nie stoi w sprzecznos$ci z celami
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz nie spowoduje wzrostu
sprzedazy i spozycia napojow alkoholowych na terenie Gminy Dzwola. Tymczasem celem ustawy nie jest
tylko przeciwdziatanie wzrostowi sprzedazy i spozycia napojow alkoholowych. Cel ten jest dalej idacy.
Chodzi bowiem o ograniczanie spozycia napojoéw alkoholowych.

Wymog dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania, rodzi po stronie organdow wiladzy
publicznej obowigzek motywowania jej rozstrzygnig¢. Obowigzek taki, zaliczony do standardow
demokratycznego panstwa prawnego, jest elementem zasady jawnosci dzialania wiadzy publiczne;.

Ograniczenie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do stwierdzenia, ze przyjecie odlegtosci 15 m
nie stoi w sprzecznosci z celami ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
nie spowoduje wzrostu sprzedazy i spozycia alkoholu na terenie gminy z pewnoscia nie spetnia powyzszych
standardow. Jest tak tym bardziej, ze argument pierwszy okazuje si¢ jedynie nieuzasadniong deklaracja
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inie jest prawdziwy, za$ argument drugi wskazuje — jak wczesniej wyjasniono — ze w istocie cel ustawy
w postaci dazenia do ograniczenia spozycia napojow alkoholowych nie jest urzeczywistniony.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zgodnie zart. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, liczba punktéw sprzedazy alkoholu na terenie gminy, ustalana przez rade
gminy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy oraz usytuowanie miejsc sprzedazy, podawania ispozywania
napojow alkoholowych powinny by¢ dostosowane do potrzeb ograniczania dostepnosci alkoholu,
okreslonych ~w gminnym programie profilaktyki irozwigzywania probleméw  alkoholowych.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ograniczono si¢ tylko do stwierdzenia, ze przyjecie odlegtosci 15 m
zgodne jest z celami Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2012 r. obowigzujagcym na terenic Gminy Dzwola. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze takie odwolanie si¢ do zgodnosci dziatania z celami Gminnego Programu jest jedynie
gotostowna deklaracja. Brak jest bowiem w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly skonkretyzowania,
z odniesieniem si¢ do poszczegoélnych postanowien Gminnego Programu, na czym ta zgodno$¢ polega.
Analiza dotaczonego do akt sprawy wspomnianego Programu nie pozwala na stwierdzenie takiej zgodnosci,
szczegodlnie z celami gldownymi Programu (zapobieganie powstawaniu nowych probleméw alkoholowych
i narkomani oraz zmniejszenie rozmiaru probleméw aktualnie wystepujacych), ani z celami szczegotowymi
(zwickszenie stabilno$ci i bezpieczenstwa srodowiska rodzinnego w zwiagzku z naduzywaniem napojow
alkoholowych i narkotykow, przemocg w rodzinie; profilaktyka w zakresie wszelkiego rodzaju uzaleznien
skierowana do dzieci imlodziezy oraz o0s6b dorostych; podnoszenie $wiadomosci spotecznej
o mechanizmach uzaleznien jak roéwniez o zjawisku przemocy w rodzinie i sposobach radzenia sobie z tymi
problemami).

W $wietle art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei zgodnie z art. 147 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt
5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz. U. z2012 1. poz. 270 ze zm.), dalej powotywanej jako P.p.s.a, sad uwzgledniajac skarge na akt prawa
miejscowego, stwierdza niewaznos$¢ tego aktu w catosci lub w czesci.

Zaskarzona uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Jak wykazano wyzej uchwala ta narusza przepisy
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wprowadzajac rozwigzania
niedajace si¢ pogodzi¢ z celami ustawowymi.

Z powyzszych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 P.p.s.a.

O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty Sad orzekl na podstawie art. 152 P.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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