DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 24 stycznia 2014 r. Elektronicznie podpisany przez
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewo6dzki w Lublin
Data: 2014-01-24 13:38:07

Poz. 358

WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 358/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Migczyn z dnia 25 stycznia 2013 r.
nr XXIX/141/13 w przedmiocie zamiaru przekazania do prowadzenia Zawalowskiemu Stowarzyszeniu
Promocji i Rozwoju w drodze umowy Szkoly Podstawowej w Kawalowie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Marek Zalewski

Sedziowie: Sedzia WSA Jerzy Drwal, Sedzia WSA Grzegorz Walejko (sprawozdawca)
Protokolant: Asystent sedziego Malgorzata Olejowska

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Migczyn

z dnia 25 stycznia 2013 r. nr XXIX/141/13

w przedmiocie zamiaru przekazania do prowadzenia Zawalowskiemu Stowarzyszeniu Promocji
i Rozwoju w drodze umowy Szkoly Podstawowej w Kawalowie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
II. okresla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w catosci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Zaskarzona uchwalg nr XXIX/141/13 z dnia 25 stycznia 2013 r. Rada Gminy Migczyn wyrazita zamiar
przekazania zdniem 1 wrzesnia 2013 r. Szkoly Podstawowej w Zawalowie do prowadzenia
Zawalowskiemu Stowarzyszeniu Promocji i Rozwoju. Rada Gminy zobowigzata i upowaznita Wojta Gminy
do dokonania czynnosci niezbgdnych do podjecia uchwaty o przekazaniu.

Rada Gminy jako podstawe prawng uchwatly wskazata art. 5 ust. 5g i 51 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), dalej powotywanej jako
ustawa o systemie o$wiaty, oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 6 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), dalej powolywanej jako ustawa o samorzadzie
gminnym.

Skarge na powyzsza uchwate ztozyl Wojewoda Lubelski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej, poniewaz
zaden z materialnoprawnych przepisow aktow prawnych powszechnie obowigzujacych nie zawiera
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upowaznienia do podjecia uchwaly o zamiarze przekazania prowadzenia szkoly. W szczegolnosci takiej
podstawy nie stanowig przepisy prawa powotane w zaskarzonej uchwale.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Migczyn wnidst o oddalenie skargi. W uzasadnieniu podniost, ze
uchwala w sprawie zamiaru przekazania prowadzenia szkoly stowarzyszeniu zostala podj¢ta zgodnie
z praktyka przyjeta w gminach wojewddztwa lubelskiego izgodnie z wytycznymi Lubelskiego Kuratora
Oswiaty zamieszczonymi na jego stronie internetowej. Wojt Gminy podkreslil, ze ustawowe upowaznienie
do przekazania szkoly stowarzyszeniu zawarte jest w art. 5 ust. 5g ustawy o systemie os$wiaty, co przy
zastosowaniu argumentacji a maiori ad minus pozwala radzie gminy na podjecie takze uchwaty o zamiarze
przekazania szkoty (a nie tylko o przekazaniu szkoty). Wedlug Woéjta Gminy, powotujacego si¢ na wyrok
NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie II OSK 269/11, SIP Lex nr 992533, do podjecia przez rade
gminy dziatan niewladczych, np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajacych w granicach
zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa upowaznia art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zaskarzona uchwata podj¢ta zostata przez Rade Gminy Migczyn z powotaniem
si¢ na przepisy art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis art. 5 ust. 5g ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze jednostka
samorzadu terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkole liczaca nie wigcej niz 70 ucznidéw, na
podstawie uchwaly organu stanowigcego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekaza¢, w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej
jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoty. Zgodnie z art. 5 ust. 5h
ustawy umowa, o ktorej mowa w ust. 5g, okresla w szczegodlnosci: 1) w przypadku szkoty podstawowej
i gimnazjum - wskazanie czy szkole ustala si¢ obwodd, a jezeli szkole nie ustala si¢ obwodu - warunki
przyjmowania uczniow do szkoty; 2) tryb przejecia szkoty lub placowki przez jednostke samorzadu
terytorialnego w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5j 1 5k; 3) warunki korzystania z mienia przejetej
szkoty lub placowki; 4) tryb kontroli przestrzegania warunkow umowy; 5) warunki itryb rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem. Ponadto, w art. 5 ust. 51 wprowadzony zostal wymodg powiadomienia przez
jednostke samorzadu terytorialnego, w terminie 6 miesigcy przed dniem przekazania szkoty lub placowki do
prowadzenia osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej,
pracownikéw szkoly lub placowki oraz zakladowej organizacji zwiazkowej o terminie przekazania szkoty
lub placowki, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikow, a takze
nowych warunkach pracy i placy.

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze podstawg przekazania prowadzenia szkoty jest podjeta przez
rade gminy uchwata o przekazaniu. Uchwata ta nie wywoluje wprawdzie bezposredniego skutku w postaci
przekazania prowadzenia szkoty, nie oznacza to jednak, ze podjeta przez rade gminy uchwata ma charakter
wylacznie intencyjny i nie wywiera zadnych skutkow prawnych. Ustawodawca przewidziat dla przekazania
prowadzenia szkoly szczegolny kilkuetapowy tryb postepowania zasadniczo odmienny od postepowania
zwigzanego z tworzeniem, przeksztalcaniem i likwidacjg szkot publicznych przez organy prowadzace.
Jednak z przepiséw ustawy o systemie o§wiaty nie da si¢ wywies¢ wniosku, ze w procesie przekazywania
szkoty rada gminy upowazniona jest do podjecia dwdoch uchwat. Pierwszej uchwaty wyrazajacej wylacznie
zamiar przekazania szkoty iprzewidujacej wprost (jak w rozpoznawanej sprawie) badz w wyniku
interpretacji jej tresci — konieczno$¢ podjecia ostatecznej uchwaly o przekazaniu, oraz drugiej uchwaty
o przekazaniu prowadzenia szkotly, bedacej podstawg zawarcia umowy. Przedstawiony wyzej stan prawny
wskazuje, ze w procesie zmierzajacym do przekazania prowadzenia szkoly organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje tylko jedng uchwate. Uchwata ta, podj¢ta na podstawie art. 5 ust. 5g
ustawy, daje jednostce samorzadu terytorialnego podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnoS$ci
zwigzanych 7z przekazaniem szkoly. W szczegdlnosci podjecie uchwaly pozwala na dokonanie
przewidzianego w art. 5 ust. 51 powiadomienia pracownikéw szkoly lub placowki oraz zakladowej
organizacji zwigzkowej o terminie przekazania szkoty lub placowki, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikow, a takze nowych warunkach pracy i ptacy.

Nie mozna zaakceptowal pogladu, ze rada gminy ma kompetencj¢ na podstawie wymienionego
w uchwale art. 18 ust. 2 pkt 15 lub wskazanego w odpowiedzi na skarge art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w powigzaniu z art. 5 ust. 5 g iust. 51 ustawy o systemie o$wiaty, podja¢ uchwalg intencyjng
o zamiarze przekazania prowadzenia szkoly w celu wstepnego ustalenia (zbadania), czy zamiar przekazania
szkoly zostanie zaakceptowany. Przepisy ustawy nie upowazniaja rady gminy do podjgcia takiej uchwaty,
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nie moze ona takze stanowi¢ podstawy do zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 51 ustawy. Formalne
zawiadomienie nauczyciela na podstawie powotanego przepisu uruchamia ustawowa procedurg, w trakcie
ktorej nauczyciel ma prawo ztozy¢ w terminie 3 miesiecy od uzyskania informacji, o ktérej mowa w ust. 51,
o$wiadczenie o odmowie przejscia do szkoty lub placéwki publicznej przejmowanej do prowadzenia przez
osobg prawna niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng (art. 5 ust. 5 m). Zlozenie
tego o$wiadczenia, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, z dniem przekazania szkoty lub placéwki, chyba ze
nauczyciel do dnia rozwigzania stosunku pracy wyrazi zgode na przeniesienie do innej szkoty lub placowki
prowadzonej przez dang jednostke samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 5n ustawy). Wskazane uprawnienia
pracownikoéw 1 nauczycieli mogg by¢ wiec realizowane tylko na podstawie uchwaty o przekazaniu szkoty,
okreslajacej termin przekazania, a nie na podstawie uchwaly o zamiarze uruchomienia procedury okreslone;j
w art. 5 ust. 5g ustawy. Wynika to wprost zart. 5ust. 51 ustawy, w ktorym zaklada si¢, ze termin
przekazania szkoly jest ustalony.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze w Swietle ustawy o samorzadzie gminnym lub ustawy
o systemie o$wiaty dopuszczalne jest podjecie uchwaly czysto intencyjnej, niewywotujacej zadnych
skutkow prawnych, nie bytaby to uchwata, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty.
Tymczasem zaskarzona uchwata powotuje si¢ wprost na art. 5 ust. 5g ustawy. Tak zredagowana uchwata
jest uchwala wewngtrznie sprzeczng, skoro zjednej strony wyraza¢ ma jedynie zamiar przekazania
prowadzenia szkoty, a z drugiej strony zawiera w § 11 2 postanowienia §wiadczace o zastosowaniu przez
Rad¢ Gminy Migczyn szczegdlnych przepiséw proceduralnych ustawy o systemie o$wiaty (art. Sust. 5 g
oraz ust. 51), regulujacych procedur¢ przekazywania prowadzenia szkoly imajacych w rezultacie
doprowadzi¢ do przekazania prowadzenia szkoly na podstawie umowy. Tego rodzaju postgpowania
nie sposob pogodzi¢ z zasady, ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i granicach prawa (art.
7 Konstytucji RP). Celem sadowej kontroli legalno$ci podejmowanych przez organy samorzgdu
terytorialnego uchwal nie jest dochodzenie intencji tych organow, czy ustalanie, jakimi wzglgdami si¢ one
kieruja przy podejmowaniu danej uchwaty. Przedmiotem tej kontroli jest konkretna uchwata w literalnym
jej brzmieniu. Wobec tego rzecza sadu administracyjnego nie jest interpretacja uchwaty w kontekscie jej
znaczenia, jakie rada gminy chce nada¢ uchwale. Powstajacych na tym tle zastrzezen nie usuwa
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty. Rada Gminy Miaczyn uzasadniajac swoje stanowisko podala miedzy
innymi, ze uchwala umozliwi podejmowanie przez organ wykonawczy wszelkich dziatan, zmierzajacych do
przekazania szkoly wspomnianemu wyzej Stowarzyszeniu. Taka uchwata nie jest jednak potrzebna do
osiggnigcia celu wskazanego w uzasadnieniu uchwaly, poniewaz wszelkie dzialania, zmierzajace do
przekazania szkoly, przewidziane w ustawie o systemie o$wiaty, mogg i powinny by¢ dokonywane na
podstawie uchwaly o przekazaniu, podjetej na podstawie art. 5ust.5g ustawy, dajacej organowi
wykonawczemu gminy takze podstawe do zawarcia umowy o przekazaniu. Kierujagc si¢ regutami
dotyczacymi przekazywania prowadzenia szkoly - na mocy powotanych przepisow ustawy o systemie
o$wiaty - przyjac¢ nalezy, ze Rada Gminy Migczyn nie byta uprawniona do podj¢cia uchwaly o zamiarze
przekazania prowadzenia szkoty. Jedyna uchwalg jaka Rada Gminy mogta podja¢ w tym zakresie jest
uchwata o przekazaniu prowadzenia szkoly. Podjetej przez Rade Gminy Migczyn uchwaly nie mozna
interpretowac jako bedacg w rzeczywistosci uchwatg o przekazaniu, poniewaz co innego wynika z tresci
§ 1 uchwaly i jej uzasadnienia oraz z tresci § 2 uchwaty wyraznie przewidujacego potrzebe podjecia jeszcze
uchwaly o przekazaniu.

Doda¢ nalezy, ze art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, powotany w zaskarzonej uchwale
W zestawieniu przepisOw ustawy o systemie o$wiaty, nie moze by¢ takze samodzielng podstawe podjecia
zaskarzonej uchwaty. W rzeczywistosci bowiem przepis ten jedynie rozstrzyga na korzy$¢ rady gminy (w
relacjach z organem wykonawczym) o wylacznej kompetencji do stanowienia przez rade gminy w sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy (innych niz wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 1-15).
Samodzielng podstawa do podjgcia zaskarzonej uchwaly o zamiarze przekazania prowadzenia szkoty
nie moze by¢ takze art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym daje podstawe do podj¢cia uchwaty przez radg gminy tylko wowczas, gdy istnieje
konkretny przepis prawa materialnego zobowigzujacy do wydania takiej uchwaly lub sprawa dotyczy
materii nie majagcej charakteru normatywnego (powotany w odpowiedzi na skarge wyrok NSA z dnia
28 kwietnia 2011 r. w sprawie II OSK 269/11). W rozpoznawanej sprawie, jak wczesniej wyjasniono,
nie ma w systemie prawa przepisu zobowigzujagcego do podjecia uchwaly o zamiarze przekazania
prowadzenia szkoty (nie dajacej podstawy do zawarcia umowy o przekazaniu), a materia przekazania
prowadzenia szkoly ma charakter normatywny. Jak slusznie wskazat Wojt Gminy Miaczyn w odpowiedzi
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na skarge, przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do, podejmowania
dzialan niewladczych, np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajacych w granicach zadan
gminy przewidzianych w przepisach prawa (wskazany wyzej wyrok NSA zdnia 28 kwietnia 2011 r.).
Jednak w rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala nie ma charakteru czysto programowego,
intencyjnego, poniewaz rownoczesnie upowaznia i zobowigzuje Wojta Gminy do dokonania czynnosci
niezbednych do podjecia uchwaty o przekazaniu. Uchwala ta zostala zatem uczyniona zbednym elementem
procedury prowadzacej do przekazania prowadzenia szkoty.

Wedlug art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. Skarga Wojewody Lubelskiego jest wiec uzasadniona. Uwzgledniajac skarge na uchwale
jednostki samorzadu terytorialnego sad stwierdza niewazno$¢ uchwaly zgodnie zart. 147 § 1 P.p.s.a.
W sprawie niniejszej przepisy szczegodlne nie wylaczaja stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

O wstrzymaniu wykonania uchwaly Wojewddzki Sad Administracyjny orzekl na podstawie
art. 152 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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