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WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 107/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 28 kwietnia 2014 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwale Rady Miasta Tomaszéw Lubelski z dnia
23 listopada 2007 r. nr XIV/141/2007 w przedmiocie okre$lenia dni i godzin otwierania oraz zamykania
placowek handlu detalicznego, zakladow gastronomicznych i zakladéw uslugowych na terenie miasta
Tomaszéw Lubelski

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Drwal

Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca) Sedzia WSA Grzegorz Watejko
Protokolant Asystent sedziego Radostaw Kot

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Tomaszéw Lubelski

z dnia 23 listopada 2007 r. nr XIV/141/2007

w przedmiocie okreslenia dni igodzin otwierania oraz zamykania placoéwek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i zaktadéw uslugowych na terenie miasta Tomaszow Lubelski

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
II. okresla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Zaskarzong do sadu uchwalg Nr XIV/141/2007 z dnia 23 listopada 2007 r., Rada Miasta Tomaszoéw
Lubelski okreslita dni igodzin otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadow
gastronomicznych i zakltadow ustugowych na terenie miasta Tomaszowa Lubelskiego. Podstawa prawna
uchwaty byt art. XII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Przepisy wprowadzajagce Kodeks Pracy
(Dz. U. Nr 24, poz. 142, ze zm.; dalej jako: PWKP).

W  § 1 uchwaly wprowadzono zasad¢, wmy$l ktorej placowki handlu detalicznego, zaktady
gastronomiczne i zaktady ustugowe dla ludnosci, mogg by¢ otwierane i zamykane w dniach i godzinach
ustalonych przez przedsi¢biorce w przedziale czasowym okreslonym w § 21 § 3. Zgodnie z § 2 placowki
handlu detalicznego moga by¢ otwarte w kazdym dniu tygodnia od 6.00 do 24.00, za$ zaklady
gastronomiczne: restauracje, kawiarnie, bary, mata gastronomia, pijalnie piwa w kazdym dniu tygodnia od
6.00 do 2.00. W mysl § 3 calodobowo mogg by¢ otwarte zaktady gastronomiczne, kawiarnie, restauracje,
bary, pijalnie piwa organizujace imprezy zamknigte, lokale rozrywkowe (dyskoteki, dancingi), sklepy na
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stacjach paliw, zaktady ustugowe. Zgodnie z § 3 ust. 5 przepisy uchwaty nie majg zastosowania do aptek,
innych placowek zaktadow, ktorych dni i godziny otwierania reguluja odrebne przepisy. W § 4 uchwaly
zobowigzano kierownikow wlascicieli placowek do umieszczenia w widocznym miejscu informacji o czasie
pracy oraz danych dotyczacych kierownika lub wilasciciela placowki. Z kolei w § 5 przewidziano sankcje
w postaci kary grzywny dla oséb winnych naruszenia przepisoOw o dniach godzinach otwierania oraz
zamykania placowek.

W skardze do sadu administracyjnego na powyzsza uchwale Wojewoda Lubelski zarzucil, ze
postanowienia jej § 2 i 3 naruszaja w sposob istotny art. XII § 1 PWKP w zw. z art. 22 i art. 32 Konstytucji
RP, za$ § 41 § 5 zostaly przyjete z przekroczeniem upowaznienia zawartego w ww. przepisie.

Zgodnie z art. XII § 1 PWKP, dni i godziny otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i zakladow ushlugowych dla ludnosci okresla gmina. Akt prawa miejscowego
ma charakter wykonawczy do ustawy, musi wiec ja wykonywaé, uzupetnia¢, ale nie moze regulowaé
materii, ktéra nie byla przedmiotem ustawy.

Rada gminy podejmujac tego typu uchwale powinna uwzgledni¢, ze wydawane przez nig przepisy
dotycza wylacznie praw iobowigzkéw pracodawcy ipracownikéw i nie stanowig srodka shuzacego
realizacji innych celéw, jak np. ograniczeniu dostepnosci napojow alkoholowych, zachowania porzadku
publicznego, wspieraniu lokalnych matych imikro przedsigbiorcow, itp. Dopuszczenie mozliwosci
stanowienia w oparciu oart. XII § 1 PWKP przepisow prawa miejscowego ze wzgledu na cheé
uwzglednienia szeroko rozumianego interesu publicznego w postaci np. zapobiegania alkoholizmowi czy
zachowania bezpieczenstwa publicznego, prowadzitoby bowiem do zaakceptowania niedopuszczalnego
dualizmu przepisow prawa miejscowego. Tym celom stuzg bowiem zupehie inne instrumenty prawne.

Ponadto na Radzie Gminy spoczywal obowiazek uzasadnienia projektu uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego, co wynika z,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. (§ 131 w zw. z § 143). Brak uzasadnienia nie pozwala ocenié¢
jakimi wzgledami kierowali si¢ radni podejmujgc przedmiotowa uchwate, a w szczegolnosci dlaczego
zostaly zrdznicowane godziny otwierania i zamykania placéwek handlowych, zaktadow gastronomicznych
i zaktadow ustugowych. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w szczegolnosci protokotu
z posiedzenia Rady, na ktérym podj¢to zaskarzong uchwate nie wynika, jakie przyczyny zadecydowaty
otym, ze radni zdecydowali ustali¢ zréznicowane w sposob okreslony w uchwale godziny otwierania
i zamykania wskazanych zaktadow i placéwek.

W ocenie Wojewody kwestionowana uchwata réznicujgc - bez jakiegokolwiek uzasadnienia, sytuacje
prawng podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jak rowniez ustalajac wyjatki od przyjetych
godzin otwierania i zamykania placowek - razgco narusza art. XII § 1 PWKP oraz konstytucyjne zasady
wolnosci  dziatalnosci  gospodarczej i1rownosci wobec prawa (art. 22 iart. 32 Konstytucji).
Reglamentowanie przez rad¢ gminy w § 2 ust. 1 uchwaty godzin, w ktorych placéwki handlu detalicznego
(poza sklepami na stacjach paliw) oraz zaktadow gastronomicznych nie organizujacych imprez zamknigtych
(§ 2 ust. 2 uchwaly) moga prowadzi¢ dziatalnos¢ handlowa - bez jakiegokolwiek uzasadnienia, stanowi
ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Wszyscy przedsiebiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu placowek
handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych, zaktadéw ustugowych, bedacy adresatami zaskarzonej
uchwaty powinni by¢ traktowani rowno - bez jakichkolwiek zastrzezen czy wyjatkow. Tymczasem uchwata
réznicuje warunki prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej w ten sposob, ze ustalono inny czas
otwierania izamykania zaktadow podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ handlowa (§ 2 ust. 1 uchwaty)
i gastronomiczng (§ 2 ust. 2 uchwaly); ustalono wyjatki w postaci odmiennych godzin otwierania
i zamykania zakladow gastronomicznych, kawiarni, restauracji, barow, pijalni piwa organizujgcych imprezy
zamknigte, lokali rozrywkowych, sklepow na stacjach paliw, zaktadow ustugowych (§ 3 uchwaty).

Brak wskazania na jasne ijednoznaczne kryteria dokonanego zrdéznicowania nie spetnia warunkéw
wynikajacych z konstytucyjnej zasady rownosci w zyciu gospodarczym. Nie jest mozliwe rowniez chocby
wyinterpretowanie wartosci, zasad czy norm konstytucyjnych, ktore uzasadnialyby, czy i w jakim zakresie
dokonane ustalenie godzin otwierania izamykania placowek handlu detalicznego, zakladow
gastronomicznych i ustugowych zwigzane sa z relacjami pracownik-pracodawca.

W odniesieniu do § 4 uchwaly Wojewoda podnidsl, ze upowaznienie ustawowe z art. XII § 1 PWKP
dotyczy jedynie ustalenia czasu pracy placowek i nie moze stanowi¢ podstawy do nakladania na podmioty
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prowadzace dziatalno$¢ ustugowa lub handlowg dodatkowych obowiazkéw w postaci nakazu umieszczania
w widocznym miejscu informacji o czasie pracy i danych wtasciciela lub kierownika. W tym zakresie Rada
Miasta przekroczyta granice upowaznienia ustawowego, co musi skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Podstawa do zakwestionowana § 5 uchwaty byt fakt, ze przepis ten powiela regulacje ustawowsa. Kwestie
dotyczace konsekwencji naruszenia przepisow o dniach i godzinach otwierania oraz zamykania placowek
handlu detalicznego, zakladéw gastronomicznych izakladow ushlugowych reguluje przepis art. XII
§ 2 PWKP, zgodnie z ktérym winni naruszenia wydanych na podstawie § 1 przepisow o dniach i godzinach
otwierania i zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zaktadow ustugowych
dla ludnosci podlegaja karze grzywny do 2.500 zlotych. Orzekanie nastgpuje w trybie przepisow
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. W $wietle pogladow orzecznictwa niedopuszczalne jest
ponowne regulowanie (powtarzanie) materii wezesniej juz uregulowanej w aktach wyzszych ranga.

W odpowiedzi na skarge Burmistrza Miasta Tomaszoéw Lubelski wnidst o jej oddalenie. Podniost, ze
stanowisko Wojewody prowadzi do konstatacji, ze w zasadzie kazda préba ingerencji Rady w godzinach
otwarcia placéwek handlu, w oparciu o art. XII § 1 PWKP kwalifikuje si¢ do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Wojewodzie umkne¢to z pola widzenia, ze dla waznosci uchwaty takiej jak zaskarzona kluczowa jest
kwestia czy zostala ona podje¢ta ze wzgledu na wazny interes spoleczny, czy uchwata taka uwzglednita
irozwazyla interesy wszystkich grup spotecznych tworzacych wspolnote samorzadowg tj. zaréwno
konsumentow, osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i pracownikow. Ocena uchwaty przez pryzmat
tak ujetego interesu spotecznego prowadzi do wniosku o braku podstaw do stwierdzenia niewaznoSci.
Uchwala obowigzuje i pozostaje w obrocie prawnym od 2007 roku. Pozytywnie przeszta ocen¢ spoteczna,
gdyz do Rady Miasta przez ponad 6 lat nie naplywaly ze strony zadnej z grup spotecznych skargi, czy tez
zastrzezenia co do unormowan prawnych zaskarzonej uchwaty. Uchwata uwzglednita warunki miejscowe
matego miasta - jego potrzeb, stylu i specyfiki zycia mieszkancéw, ich tradycji i wartosci ktérym dajg
priorytety.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze
zm.; dalej jako: u.s.g.) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s niewazne (art.
91 ust. 1). Jedynie w razie nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru lub sad administracyjny ogranicza
si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4).

W badanej sprawie zaskarzona uchwata jest dotknigta wadami prawnymi, ktérym trzeba przypisac
charakter istotny, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej niewaznoSci.

Podstawg prawna uchwaty byt art. XII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks Pracy, w mysl ktorego
dni igodziny otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadoéw gastronomicznych
i zaktadow ustugowych dla ludnosci okresla gmina.

W ocenie sadu nalezy podzieli¢ zastrzezenia Wojewody co do zgodnosci kwestionowanej uchwaly
z przytoczonym przepisem upowazniajagcym oraz konstytucyjnymi zasadami wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i réwnosci.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem w orzecznictwie i doktrynie akty prawa miejscowego
stanowione przez organu jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie
upowaznienia ustawowego 1w graniach tego upowaznienia (art. 94 Konstytucji). Wadliwe sg zatem
zardbwno akty, ktore zostaty wydane bez wyraznego upowaznienia ustawowego, jak i takie, ktore opieraty
si¢ na upowaznieniu, ale wykroczyly poza jego granice. Wykroczenie to moze polegaé roéwniez na
niezrozumieniu intencji ustawodawcy udzielajacego upowaznienia i wydaniu aktu prawa miejscowego
sprzecznego z ratio legis przepisu upowazniajacego.

Ustawa o samorzadzie gminnym zawiera ogolng podstawe stanowienia gminnych aktow prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym w art. 40 ust. 1. Zgodnie ztym przepisem na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych
na obszarze gminy. Przepis ten wyraznie wskazuje na konieczno$¢ istnienia wyraznego upowaznienia do
stanowienia aktow prawa miejscowego. Co prawda rada gminy moze réwniez wydawac przepisy
porzadkowe, w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zzycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
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porzadku, spokoju ibezpieczenstwa publicznego (art. 40 ust. 3 u.s.g.) jednakze przepis ten nie ma
zastosowania w badanej sprawie.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym na tle art. XII § 1 PWKP zwracano uwage na nader ogdlne
sformutowanie tego przepisu, nie zawierajacego szczegdtowych wytycznych dla organdéw gminy w zakresie
ustalania dni i1 godzin otwierania i zamykania ,,placowek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych
1 zaktadow ustugowych dla ludnosci”. Brak takich kryteridw w przepisie upowazniajagcym nie daje jednak
organom gminy nieskr¢gpowanej swobody w regulowaniu tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego.
Swobodg prawotworcza gminy ograniczaja z jednej strony wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego,
ktory sprawia, ze musi ona uwzglednia¢ cel i sens upowaznienia ustawowego, ktory trzeba odnalez¢ droga
wszystkich metod wyktadni. Po drugie, ograniczenia takie wynikajg rowniez z konieczno$ci respektowania
przez gming podstawowych standardow konstytucyjnych, takich jak wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej czy
rowno$¢ w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Standardy te znajduja takze oparcie w regulacji
ustawowe] — w Swietle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U.z 2013, poz. 672, ze zm.; dalej jako: u.s.d.g.), podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, zzachowaniem warunkow
okreslonych przepisami prawa.

W kwestii ratio legis upowaznienia zawartego w art. XII § 1 PWKP sad w pelni podziela wyrazane
w orzecznictwie stanowisko wskazujace, ze chodzi tu o upowaznienie do uregulowania materii $cisle
zwiazanej z prawem pracy. Tytul ustawy oraz okolicznosci jej uchwalenia wskazuja jednoznacznie, ze miata
ona regulowa¢ kwestie zwigzane z wprowadzeniem w zycie Kodeksu pracy. W zwiazku ztym nalezy
przyja¢, ze rada gminy na podstawie tego przepisu moze regulowaé prawa iobowigzki pracownikow
i pracodawcow w zakresie czasu pracy placowek handlu detalicznego, zakladow gastronomicznych
1 zaktadow ushlugowych zuwzglednieniem interesu konsumentéw. Upowaznienie to nie obejmuje zatem
uprawnienia do okre§lania godzin otwierania i zamykania tych placowek i zaktadow z uwagi na ochrone
porzadku publicznego. Rada gminy okres$lajac na podstawie art. XII par. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace
Kodeks pracy godziny otwierania i zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych
i zaktadow ushugowych dla ludnosci z uwagi na ochrong porzadku publicznego, przekracza zawarte w tym
przepisie upowaznienie (por. wyrok NSA z 06-07-2000 r., I SA/Gd 93/00; wyroki WSA w Krakowie z 20-
04-2010 r., IIT SA/Kr 1/09 i z 14-03-2013 r., III SA/Kr 16161/12).

Aby ustali¢, czy uchwala odpowiada ratio legis przepisu upowazniajacego nalezaloby zbadaé tres¢
uzasadnienia uchwaly oraz materiatow dokumentujacych jej przygotowanie iuchwalenie. Takich
dokumentéw nie ma. Rada Miasta nie przedstawila Zadnego uzasadnienia ani projektu uchwaly, ani jej
samej. Kryteria, jakimi kierowali si¢ radni podejmujacy uchwate nie dadza si¢ rowniez ustali¢ na podstawie
przedtozonych przez Wojewode na zadanie sadu dokumentéw w postaci wyciggu z protokotu sesji Rady
Miasta Tomaszow Lubelski w dniu 23 listopada 2007 r., ani opinii przedstawionych przez komisje Rady
Miasta.

Brak uzasadnienia uchwaty, w potaczeniu z brakiem jakichkolwiek informacji z prac Rady Miasta nad
przygotowaniem uchwaty, skutkuja uznaniem, ze uchwata jest niezgodna z upowaznieniem ustawowym
zawartym wart. XII § 1 PWKP. Oceny tej nie zmienia argumentacja powolana przez Burmistrza
w odpowiedzi na skarge, wskazujaca, ze uchwata taka uwzglednita i rozwazyta interesy wszystkich grup
spotecznych tworzacych wspoélnote samorzadowa tj. zarowno konsumentdow, o0sob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza ipracownikow. Twierdzenie to staje si¢ gotoslowne, jesli nie ma oparcia
w uzasadnieniu uchwaty lub przynajmniej w materiatach dokumentujacych prace nad jej przygotowaniem
i uchwaleniem.

Brak wskazania motywow podjecia uchwaly wptywa takze zasadniczo na jej ocen¢ z punktu widzenia
standardow konstytucyjnych.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia konkluzja, ze zaskarzona uchwata ogranicza wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wskazujgc, w jakich godzinach okreslone w niej podmioty moga wykonywaé dziatalnosé
gospodarczg. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, art. XII § 1 PWKP byt uchwalany w zupelie innych
warunkach spoteczno-gospodarczych, w sytuacji dominujacej wlasno$ci panstwowej w gospodarce
i centralnego sterowania gospodarka. Przepis ten wymaga reinterpretacji, z uwzglednieniem obecnych
standardow konstytucyjnych (por. wyrok NSA z 19-04-2007 r., I OSK 1505/06; Wyrok WSA w Gliwicach
z21-11-2012 r., 1II SA/GI 1638/12). Kluczowy dla sprawy jest w szczegdlnosci art. 22 Konstytucji,
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stanowiacy, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Wolno$¢ gospodarcza nie jest wartos$cig absolutng, jest to bowiem tylko jeden z elementoéw spotecznej
gospodarki rynkowej, stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Elementami
tworzacymi spoteczng gospodarke rynkowa sa takze wlasno$¢ prywatna oraz solidarno$¢, dialog
1 wspotpraca partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji).

Jest zatem dopuszczalne ograniczanie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, réwniez w drodze aktoéw
prawa miejscowego, ale pod dwoma warunkami. Po pierwsze, taki akt musi opiera¢ si¢ na wyraznym
upowaznieniu ustawowym i mies$ci¢ si¢ w jego granicach, w tym wyznaczonych przez rato legis regulacji
ustawowej. Po drugie moze mie¢ miejsce jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jak wskazano
wyzej, upowaznienie ustawowe zawarte w art. XII § 1 PWKP, cho¢ ogodlnikowe, to wskazuje na interes
publiczny wyrazajacy sie w dazeniu do wywazenia interesow pracodawcoéw ipracownikoéw. Brak
jakiegokolwiek uzasadnienia uchwaty nie pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miasta podejmujac kwestionowang
uchwale dziatata w granicach upowaznienia ustawowego i kierowata si¢ okreslonym w tym upowaznieniu
waznym interesem publicznym. Taka konstatacja dyskwalifikuje uchwale jako niezgodna
z art. 22 Konstytucji i art. 6 ust. 1 u.s.d.g.

Ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej musza uwzgledniaé réwniez inny standard
konstytucyjny — réwnos¢ w prawie do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze
uchwata nierowno traktuje przedsiebiorcow wykonujacych okreslone rodzaje dziatalnosci gospodarczej,
wprowadzajac zroznicowane godziny otwarcia placowek handlu detalicznego (§ 2 ust. 1), zaktadow
gastronomicznych (§ 2 ust.2) oraz rdéznych podmiotéw wymienionych w § 3. Co wigcej, zakresy
podmiotowe poszczegdlnych paragrafow wprowadzajacych roézne godziny otwarcia, pokrywaja sie
czgsciowo (np. w odniesieniu do zaktadow gastronomicznych - § 2ust. 21 § 3 pkt 1, w odniesieniu do
placowek handlowych - § 2 ust. 11 § 3 pkt 3, odnoszacy si¢ do sklepoéw na stacjach paliw).

Samo wprowadzanie zréznicowanych godzin otwarcia roznych placowek handlowych czy ustugowych
nie jest naruszeniem zasady réwnos$ci. Naruszeniem tej zasady jest dopiero zroéznicowane traktowanie
nie majace racjonalnego uzasadnienia, zgodnego zinnymi warto$ciami konstytucyjnymi. Aby jednak
oceni¢, czy zréznicowane traktowanie mialo charakter dozwolonych odstepstw, czy niedopuszczalnej
dyskryminacji trzeba zna¢ motywy, jakimi kierowat si¢ prawodawca miejscowy wprowadzajacy takie
zréznicowania. Jak wskazywano wyzej — takich motywdow ustali¢ si¢ nie da z uwagi na brak uzasadnienia
uchwaly i jej projektu, jak i brak jakichkolwiek materialtdéw dokumentujacych prace nad jej przygotowaniem
i uchwaleniem, pozwalajacych ustali¢ te motywy.

Co wigcej, analizujac tre$s¢ uchwaty pod katem wyodrgbnienia rdznych rodzajéw dziatalno$ci, dla ktorych
obowiazuja odmienne godziny otwarcia placowek trudno przyjaé, aby wprowadzone zrdéznicowanie
nawigzywato do ratio legis upowaznienia ustawowego zawartego wart. XII § 1 PWKP, tj. do
wspomnianego wyzej rOwnowazenia interesOw pracownikow i pracodawcoéw. Zwlaszcza w odniesieniu do
rodzajow dziatalnosci wymienionych w § 3 dominujacy charakter wydaja si¢ mie¢ raczej interesy klientow,
odbiorcow ustug, a nie pracownikow.

Z powyzszych przyczyn uchwale nalezy uzna¢ za naruszajaca konstytucyjna i ustawowa zasadg rownosci
w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 32 Konstytucji, art. 6 ust. 1 u.s.d.g.) ze wzgledu na brak
uzasadnienia zroznicowanego traktowania przedsigbiorcow.

W kontekscie powyzszych rozwazan, nawigzujacych do braku uzasadnienia projektu uchwaty, nalezy
podzieli¢ stanowisko skarzacego organu nadzoru, ze jest to naruszenie Zasad techniki prawodawczej
(zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (§ 131 w zw. z § 143; Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Uzasadnione s3 rowniez zarzuty Wojewody kierowane wobec § 4 uchwaly, w ktéorym zobowiazano
kierownikéw wtascicieli placéwek do umieszczenia w widocznym miejscu informacji o czasie pracy oraz
danych dotyczacych kierownika lub wlasciciela placowki. Jak wskazano wyzej, wykonawczy charakter aktu
prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata wymaga S$cistego respektowania upowaznienia
ustawowego. Ani art. XI § 1 PWKP, ani Zzaden inny przepis nie daje radzie gminy upowaznienia do
wprowadzenia takiego obowigzku (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 08-11-2012 r., III SA/Wr 407/12).
Kwestionowana regulacja zostala zatem wydana bez podstawy prawne;.
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Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Wojewody kwestionujacego zgodno$¢ zprawem § 5 uchwaly,
w ktorym przewidziano sankcje w postaci kary grzywny dla os6b winnych naruszenia przepisow o dniach
godzinach otwierania oraz zamykania placowek.

Utrwalony w orzecznictwie i w petni podzielany przez sktad orzekajacy w badanej sprawie jest poglad
niedopuszczajacy powielania w akcie prawa miejscowego regulacji zawartych w ustawie. W wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. (II SA/Wr 1179/98) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla,
jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej
lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy" (OSS 2000/1/17; podobnie m.in. wyrok NSA z21-12-1993 r.,
SA/Wr 1739/93; wyrok WSA w Gliwicach z 17-06-2013 r., sygn. akt I SA/Gl 298/13; wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z 05-03-2014 r., I SA/Go 73/14).

Jak trafnie wskazal Wojewoda, konsekwencje naruszenia przepiséw o dniach i godzinach otwierania
i zamykania placowek handlowych 1ustugowych w postaci odpowiedzialno$ci za wykroczenie, sa
uregulowane bezposrednio i1 wyczerpujaco w art. XII § 2 PWKP. Regulacja zawarta w § 5 zaskarzonej
uchwaty jest zatem zbedna.

Poza zarzutami podniesionymi przez Wojewodg¢ nalezy wskaza¢ roéwniez na wadliwo$¢ uchwaly
wynikajacg z braku precyzji stosowanych poje¢, co moze wywotywac zasadnicze watpliwosci w zakresie
interpretacji jej postanowien. Stosowanie rdéznego nazewnictwa w uchwale powoduje trudnosci z jej
zrozumieniem przez odbiorcow. Watpliwosci rodza si¢ na przyktad na tle uzytego w § 3 pkt 2 pojecia lokale
rozrywkowe (dyskoteki, dancingi) — czy sg to tylko te, ktoére prowadza imprezy taneczne bez konsumpcji,
czy tez moga to by¢ rowniez kawiarnie, restauracje i bary piwne oferujace oprécz konsumpcji zabawe
taneczna.

Majac powyzsze na uwadze sad stwierdzil niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly na podstawie
art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.).

Orzeczenie zawarte w punkcie II sentencji oparto na tresci art. 152 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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