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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 660/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 11 marca 2014 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rykach na uchwal¢ Rady Miasta Ryki z dnia 21 grudnia
2005 r., nr XLIV/265/2005 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rykach

na uchwat¢ Rady Miasta Ryki

z dnia 21 grudnia 2005 r., nr XLIV/265/2005

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeSci obejmujacej: § 8ust. 3, ust. 41 ust. 5, § 11,
§1l6ust. 21 ust.4, §22ust. 2, §28, §29, §301i§ 31 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia
Sciekow.

II. oddala skarge w pozostalej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Rykach zlozyl w dniu 27 czerwca 2013 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na uchwal¢ Rady Miejskiej w Rykach zdnia 21 grudnia 2005r., nr
XLIV265/2005, w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Ryki, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w calosci. Uchwale tej Prokurator
zarzucil naruszenie:

1. art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.z2006r. nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa”, poprzez
unormowanie w § 8 ust. 3-5 1 § 11 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw, zwanego dalej
takze: ,,regulaminem”, zagadnien wykraczajacych poza zakres ustawowego upowaznienia;,

2. art. 6 ust. 4 ustawy, poprzez ograniczenie — w § 16 ust. 4 regulaminu — mozliwos$ci przylaczenia do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej osobie, ktéra korzysta znieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym;
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3. art. 15 ust. 4 ustawy, poprzez okreSlenie w § 22 ust. 1 1 ust. 2 regulaminu negatywnych odmowy
przytaczenia do sieci, w sytuacji gdy ustawa nie daje gminie takich kompetencji;

4. art. 5ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy, poprzez natozenie na odbiorcéw ushug
—w § 28-§31 regulaminu — obowigzkow nie przewidzianych w ustawie.

W odpowiedzi na skarge Gmina Ryki wniosla o uwzglednienie skargi w czeSci odnoszacej si¢ do
§ 8ust. 3-5 oraz § 16 ust. 4 regulaminu oraz o oddalenie skargi w pozostalej cze$ci. Zdaniem Gminy
okreslenie obowiazkéw stron w regulaminie nie narusza art. 6 ust. 11 ust. 3 ustawy, gdyz odestanie przez
ustawodawce do uregulowania tychze obowigzkéw w umowie nie oznacza wylaczenia mozliwosci ich
unormowania w regulaminie, oile sa zgodne zprzepisami ustawy. Przepis art. 5 ust. | ustawy, jak
podkreslita Gmina, naktada na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okreslone obowigzki, ale
wylacznie co do urzadzen bedacych w jego posiadaniu. To odbiorca ustug, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy,
zasadniczo odpowiada za niezawodne dziatanie pozostatych urzadzen, a ponadto moga by¢ na niego
natozone wumowie okre§lone obowiazki. Dlatego tez, w ocenie Gminy, zapisy § 28-§31 regulaminu
okreslajace dodatkowe obowigzki odbiorcow uslug nie naruszaja wspomnianych przepisow ani
art. 15ust. 21 ust. 3ustawy. Nadto §22ust. 11 ust. 2 regulaminu jest zgodny zart. 15 ust. 4 ustawy
okreslajacym zasady przylgczenia do sieci nieruchomosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga Prokuratora Rejonowego w Rykach zastugiwata na cze$ciowe uwzglednienie, jakkolwiek
wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw byta zasadna.

W mysl przepisu art. 8 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,,P.p.s.a.”, prokurator oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich moga wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnies¢ skarge,
skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja
tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa
strony.

Z tredci przytoczonego przepisu wynika, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dzialaja
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postegpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wytacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  wszczegolnoSci  strzezenie — praworzadno$ci. W postepowaniu
sagdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
W tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych
w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
—po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesow
innych osob i jedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego.
Nie ma wigc w tym przypadku koniecznos$ci wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki
lub interesu spotecznego (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I OSK 978/06, niepubl., dostepny
w CBOSA).

Zaskarzona uchwalag zdnia 21 grudnia 2005r., nr XLIV265/2005, opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 12 kwietnia 2006 r. (Nr 70, poz. 1320 ze zm.), Rada Miejska
w Rykach zatwierdzita regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Ryki.

Uchwata ta zostala wydana na podstawie art. 19 ustawy, ktorego ustep 1 stanowi, ze rada gminy, po
dokonaniu analizy projektow regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania Sciekow opracowanych
przez  przedsigbiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania  wody
i odprowadzania $ciekéw, bedacy aktem prawa miejscowego. W ustepie 2 tego artykutu okreslono zakres
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przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, wskazujac, iz winien on okresla¢
prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ushug, w tym:

1. minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow,

2. szczegbdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ushug,

3. sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4. warunki przylaczania do sieci,

5. techniczne warunki okreslajace mozliwos$ci dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych,

6. sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przytacza,

7. sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow,

8. standardy obshlugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9. warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Przyznana radzie gminy wspomnianym przepisem kompetencja nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalenia treSci regulaminu. Podejmujgc bowiem akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa,
organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w danej ustawie
(art. 96 Konstytucji RP) iniedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych. Norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy, w tym niedopuszczalne jest wkraczanie w materi¢ uregulowang ustawa. Zakres upowaznienia
winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) oraz zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Nalezy podkresli¢, iz akty prawa miejscowego jako akty wykonawcze do ustawy, moga by¢ wydawane
tylko w zgodzie i w zakresie delegacji ustawowej. Otwarty katalog spraw, ktore ustawodawca przekazat do
unormowania przez rad¢ gminy w regulaminie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania
scickow (art. 19 ust. 2 ustawy) nie oznacza dowolnosci prawotwoérczej. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, niedopuszczalna jest ich rozszerzajaca wykladnia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, co przyznala Gmina Ryki, ze przepisy ustawy narusza zapis
§ 16 ust. 4 regulaminu, zgodnie zktéorym przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jedynie
w ,,uzasadnionych” przypadkach moze (a wigc nie musi) wyrazi¢ zgode na przylaczenie do sieci osobie
korzystajacej znieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Istotnie bowiem, w $wietle
art. 6 ust. 4 ustawy, brak jest jakichkolwiek podstaw do roznicowania wtej kwestii oséb, ktore sg
posiadaczami nieruchomosci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca wychodzi
bowiem z zatozenia, ze dostarczanie wody i1 odprowadzanie Sciekow nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy
kto$§ dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomosci. Z przepisu tego mozna zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze wprowadza on zasad¢ niedyskryminacji w dostgpie do systemu zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ izbiorowego odprowadzania $ciekow zuwagi na brak tytulu prawnego do
nieruchomosci. Tym samym odmienna regulacja zawarta w § 16 ust. 4 regulaminu jest sprzeczna z prawem.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz w razie stwierdzenia niewazno$ci § 16 regulaminu wytacznie w czesci jego
ust. 4, w tej jednostce redakcyjnej regulaminu pozostalby ustep 2 o nastgpujacej tresci: ,,Z wnioskiem
o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej moze wystgpowac osoba posiadajaca tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przylaczona do sieci”. Pozostawienie w tresci zaskarzonej
uchwaly tego zapisu prowadziloby do jaskrawej niezgodnosci z powotanym art. 6 ust. 4 ustawy, gdyz
oznaczaloby, ze przytaczona do sieci moglaby zosta¢ wylacznie nieruchomo$¢ o uregulowanym stanie
prawnym. Z tego wzgledu nie budzi watpliwosci Sadu, iz konieczne byto wyeliminowanie z obrotu réwniez
tego zapisu zaskarzonej uchwaty.

Podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty rowniez w czesci § 16 ust. 2 regulaminu daje
Sadowi art. 134 § 1 P.p.s.a., ktory stanowi, ze sad rozpoznaje spraw¢ w jej granicach, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w skardze podstawa prawna.
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Z odpowiedzi na skarge wynika, ze Gmina uznala nadto zasadnos¢ zarzutu strony skarzacej co do
koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej § 8 ust. 3, ust. 41
ust. 5 regulaminu, gdyz jak wynika z literalnego brzmienia art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, brak jest mozliwosci
uregulowania w regulaminie warunkow i trybu rozwigzywania umow z odbiorcami.

Istotnie, zdaniem Sadu, przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy wyltacza mozliwo$¢ unormowania tych kwestii
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Przepis ten stanowi bowiem, ze w regulaminie
nalezy okresli¢ szczegdlowe warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug, a nie wskazuje on na
mozliwo$¢ uregulowania w tym akcie rowniez warunkow 1 trybu rozwigzywania wskazanych umow.

Sad podziela rowniez stanowisko Prokuratora, iz tre$¢ § 11 regulaminu wykracza poza ustawowe
upowaznienie rady gminy do unormowania zakresu przedmiotowego regulaminu.

Zgodnie z tym zapisem regulaminu odbiorcy ustug zobowigzani sg do korzystania z zaopatrzenia w wode
1 odprowadzania $ciekdw w sposob zgodny z przepisami ustawy i nie powodujacy pogorszenia jakosci ustug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne oraz nie utrudniajacy jego dziatalnosci,
a w szczegblnosci do:

a) uzytkowania instalacji wodociggowej w sposob eliminujacy mozliwo$¢ wystapienia awarii, skazenia
chemicznego lub bakteriologicznego wody w sieci wodociagowej na skutek m. in. cofnigcia si¢ wody
z instalacji wodociggowej, powrotu cieptej wody lub wody z instalacji centralnego ogrzewania,

b) montazu iutrzymania zawordw antyskazeniowych w przypadkach ina warunkach okreslonych
odrebnymi przepisami,

¢) uzytkowania instalacji kanalizacyjnej w sposdb nie powodujacy zaklocen funkcjonowania sieci
kanalizacyjnej,

d) informowania Przedsigbiorstwa o wlasnych ujeciach wody, w celu prawidtowego ustalania optat za
odprowadzanie $ciekow,

e) wykorzystywania wody z sieci wodociggowej oraz korzystania z przylacza kanalizacyjnego wylacznie
wcelach okre§lonych w warunkach przylaczenia do sieci oraz pisemnej Umowy zawartej
z Przedsigbiorstwem,

f) zapewnienia niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji
i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie,

g) podjecia dziatan ograniczajacych skutki awarii oraz udostgpniania Przedsiebiorstwu terenu w celu
usunigcia awarii lub kontroli dziatania urzadzen pomiarowych, wodociggowych, kanalizacyjnych

i przylaczy.

Nalezy podkresli¢, ze w rozdziale 2 ustawy uregulowane zostaty zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktore maja podstawowe znaczenie dla interpretacji pozostatych
przepisow ustawy, wtym art. 19 ust. 2 ustawy wskazujacego zakres przedmiotowy regulaminu.
W art. 6 ust. 1 ustawy unormowano zasad¢ udzielania wspomnianych ustug na podstawie pisemnej umowy
zawieranej pomiedzy przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa ta musi
okresla¢ w szczego6lnosci prawa i obowigzki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy). Z przepisu tego wynika
zatem, ze ustawodawca zdecydowal, iz to wola stron umowy ma decydujgce znaczenie dla wyznaczenia
zakresu ,,praw i obowiazkéw” zaréwno przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow
jego ustug. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze intencjg ustawodawcy bylo pozostawienie stronom umowy
o przytaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy,
z uwzglednieniem wszakze pozostatych zasad ustawy. Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m.in.
okreslenia szczegotowych praw iobowigzkow stron umowy, winny by¢ uregulowane w umowie
o $wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, bedacym aktem
prawa miejscowego. Okreslenie tych elementéw przez rade gminy stanowi ingerencj¢ w tres¢ umowy
pomigdzy odbiorca a przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowiacy
zaskarzony akt nie jest upowazniony. Tre$¢ takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot
zewngtrzny, jakim jest rada gminy uchwalajgca regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wptywaé. Sad podziela zatem wyrazony
w orzecznictwie sgdowym poglad, ze przepisy prawa naruszajg nie tylko te zapisy aktu prawa miejscowego,
ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktore zawieraja
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ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 15 marca 2007 r., II SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).

Jakkolwiek zatem w art. 19 ust. 2 ustawy wskazano na potrzebe uregulowania w regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow praw i obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, to nie ulega watpliwosci, ze przepis ten odczytywaé nalezy w konteks$cie powotanych
WyZej przepisow ustawy, a wigc w taki sposéb, by nie prowadzi¢ do ich wzajemnej sprzecznosci. Oznacza
to, ze szczegdtowe obowiazki stron umowy winny by¢ okre§lone w umowie zawieranej na podstawie
przepisow ustawy przez odbiorce ustug z przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym, nie za§ w regulaminie
majacym charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego.

W ocenie Sadu prawnie wadliwe sa rowniez § 28, § 29, § 30 oraz § 31 regulaminu, ktére nie tylko
zawierajg ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej, ale nadto nakladaja na
odbiorcow ustug dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie, obowiazki.

Paragraf 28 regulaminu zobowigzuje odbiorce ustug do zapewnienia niezawodnego dzialania wodomierza
i urzadzen pomiarowych, poprzez ich zabezpieczenie przed uszkodzeniami mechanicznymi lub skutkami
niskich temperatur, do prawidlowego utrzymania studzienki oraz pomieszczenia, w ktorym urzadzenia te sg
zamontowane, a takze do ich zabezpieczenia przed dostepem o0so6b nieuprawnionych. Nadto, odbiorca ustug
ma obowigzek natychmiastowego usunigcia awarii powstatej na przytagczu bedacym w jego posiadaniu.
W przypadku, gdy odbiorca nie usunie tej awarii w ciggu 5 godzin od jej powstania, przedsigbiorstwo moze
usuna¢ awari¢ we wiasnym zakresie, a kosztami obciazy¢ odbiorce.

W mys$l § 29 regulaminu odbiorca ustlug zobowigzany jest do natychmiastowego powiadamiania
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego o wszelkich:

a) stwierdzonych uszkodzeniach wodomierza gldwnego lub urzadzenia pomiarowego, w tym o zerwaniu
plomby,

b) zmianach technicznych w instalacji wewnetrznej, ktore moga mie¢ wptyw na dziatanie sieci.

W S$wietle § 301§ 31 regulaminu odbiorca uslug jest zobowigzany do terminowego regulowania
nalezno$ci za dostawe wody iodprowadzanie $ciekow oraz do stosowania ograniczen zuzycia wody,
o ktorych mowa w § 25 ust. 1 regulaminu, atakze do pisemnego powiadamiania przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego o zmianach wlasno$ciowych nieruchomosci lub zmianach uzytkownika
lokalu.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, iz powyzsze zapisy regulaminu prowadzg do obcigzenia odbiorcow
W sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy, w sytuacji gdy umowa o zaopatrzeniec w wod¢ lub odprowadzanie
scieckow nie stanowi inaczej, odbiorca ushig odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania
posiadanych instalacji i przytaczy wodociaggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem
pomiarowym wlacznie.

Z przepisu tego wynika expressis verbis, ze inne obowiazki, anizeli zapewnienie prawidlowego dzialania
posiadanych instalacji 1przylaczy wodociagowych lub instalacji iprzytaczy kanalizacyjnych wraz
z urzadzeniem pomiarowym, mogg by¢ nalozone na odbiorce ushug wylacznie w umowie zawartej
pomigdzy nim a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Niewatpliwie réwniez, wobec
kategorycznego brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy, przedsi¢biorstwo to ma obowigzek zapewnienia zdolnosci
bedacych w jego posiadaniu urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, niezaleznie od tego z czyjej winy
powstato ich uszkodzenie. W przypadku awarii tych urzadzen - nawet z winy odbiorcy - odpowiedzialno$¢
nie moze wigc by¢ przeniesiona na odbiorce ustug (powotany wyzej wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
15 marca 2007 r., Il SA/Wr 745/06).

W ocenie Sadu pozostale zarzuty skargi wskazujace na prawng wadliwos¢ § 22 regulaminu okazaly sig¢
czegsSciowo zasadne.

Zgodnie z ustgpem 1 tego paragrafu regulaminu przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo
odmoéwic¢ przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej w razie braku wystarczajacych mocy
produkcyjnych oraz niewystarczajacych warunkoéw technicznych uniemozliwiajacych realizacje ushugi (brak
sieci wodno-kanalizacyjnej).
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W mysl za$ ustepu 2 wskazanego paragrafu regulaminu przedsigbiorstwo to moze réwniez odmowic
przylaczenia do sieci, gdy przylacze zostato wykonane bez zgody przedsigbiorstwa lub zostatlo wykonane
niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

Zauwazy¢ trzeba, iz w art. 15 ust. 4 ustawy wprowadzono regule, zgodnie zktora przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie,
o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.

Z przepisu tego wynika, ze podstawy do odmowy przylgczenia nieruchomosci do sieci zachodza
w szczegolnosci wowczas, gdy nie ,,istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ushug”. W ocenie Sadu
oznacza to, ze wspominany przepis § 22 ust. 1 regulaminu spelnia wymogi zgodnos$ci z przepisami ustawy.
Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu, ze zardbwno w przypadku niewystarczajacych warunkow technicznych
uniemozliwiajacych realizacje uslugi, to jest w sytuacji nieistnienia sieci wodno-kanalizacyjnej, a takze
nie posiadania innych koniecznych ,.technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug”, wynikajacych chocéby
z niewystarczajacych ,,mocy produkcyjnych” mowi¢ mozna o tym, ze nie zachodzi przestanka wymieniona
wart. 15ust. 4in fine ustawy, obligujaca przedsigbiorstwo do przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjne;j.

Nie mozna tego samego powiedzie¢ o podstawach odmowy przylaczenia do sieci wskazanych
w § 22 ust. 2 regulaminu. Powyzszy zapis zaskarzonej uchwaly wprowadza nieznang ustawie,
a jednoczesnie bardzo nieprecyzyjna, przestanke w postaci stwierdzenia, ze przylacze zostalo wykonane
,bez zgody przedsigbiorstwa”. Nie jest wiadome, gdyz wskazane unormowanie tego nie wskazuje, o jaka
»zgode” 1 w jakim trybie udzielang, w tym przypadku chodzi.

Zdaniem Sadu, przepisy ustawy nie postuguja si¢ pojeciem ,,zgody” przedsigbiorstwa na wykonanie
przyltacza wodociggowego lub kanalizacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w okreslonym zakresie kwestia ta
uregulowana jest w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz.
1623 ze zm.). W $wietle przepisow ustawy Prawo budowlane realizacja przylacza wodociagowego Iub
kanalizacyjnego mozliwa jest w trzech przypadkach, to jest: po pierwsze, w razie przyjecia przez wlasciwy
organ bez sprzeciwu zgloszenia zamiaru budowy tego przylacza (art. 30 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1 pkt la
w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo budowlane), po drugie, w razie wybudowania takiego przylacze
bez obowiazku jego zgloszenia, o ile inwestor spetni wymogi okreslone w art. 29a Prawa budowlanego oraz
po trzecie, na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 powotanej ustawy; por.
A. Gliniecki [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2012, s. 236).

W sposob niejasny unormowana zostata w § 22 ust. 2 regulaminu réwniez druga przestanka odmowy
przylaczenia w postaci wykonania przytacza w sposéb niezgodny z wydanymi ,,warunkami technicznymi”.
Przepis ten nie precyzuje, co nalezy rozumie przez to pojecie. W ocenie Sadu nie mozna wykluczyé¢, ze
przepis ten odnosi si¢ do ,,warunkow przylaczenia”, o jakich mowa w § 18 regulaminu, nie wynika to
jednak w sposob niebudzacy watpliwosci z tresci § 22 ust. 2 regulaminu. Przeciwko takiemu rozumieniu
wskazanej jednostki redakcyjnej zaskarzonej uchwaly przemawia w szczegélnosci fakt, ze regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Ryki zawiera juz taka przestanke odmowy
przytaczenia do sieci w § 19 ust. 1. Przepis ten stanowi bowiem, iz ,,Przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej moze nastgpi¢ po spetnieniu warunkéw przylaczenia, o ktorych mowa w § 18”. Ponadto,
majac na wzgledzie zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, ktore niewatpliwie odnosi¢ réwniez nalezy do
organu gminy, stanowigcego akt prawa miejscowego, powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy
ustawodawca (organ stanowigcy gminy) uzywa w jednym akcie normatywnym roznych (nieidentycznych)
okreslen, nie moga by¢ one uznane =za tozsame. Ztych wzgleddow nie mozna przyjaé, ze
§ 22 ust. 2 regulaminu in fine odnosi si¢ do ,,warunkow przylaczenia”, o jakich mowa w § 18 regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czes$ci obejmujacej: § 8 ust. 3, ust. 41 ust. 5, § 11, § 16 ust. 211 ust. 4, § 22 ust. 2, § 28, § 29,
§ 301 § 31 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia $ciekow.

Sad nie dopatrzyl si¢ natomiast uchybien, ktore uzasadnialyby stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty w pozostatej czesci. Uchybien takich nie wskazatl zreszta rdwniez Prokurator Rejonowy w Rykach
w swojej skardze. Nalezy przy tym zauwazyC, ze w ocenie Sadu, pomimo wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonej uchwaty we wskazanej wyzej czgsci, nie ma przeszkod, by uchwala ta obowigzywata
W pozostatej czesci.
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Skoro brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, to zatem skarga
w zakresie, w jakim zawierala zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly w calosci, wtym
§ 22 ust. 1 regulaminu, ktéry Sad uznal za zgodny z prawem, podlegata oddaleniu.

Przeszkody do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly nie stanowi art. 94 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwatly rady
gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktéw prawa
miejscowego. Zaskarzona uchwatla, stosownie do art. 19 ust. 1 zd. 2 ustawy, stanowi akt prawa
miejscowego.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt, jak w sentencji.

Nalezy podkresli¢, iz pomimo uwzglednienia skargi, Sad nie dopatrzyt si¢ przestanek do orzekania
o niewykonalno$ci zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 152 P.p.s.a. Zaskarzony akt wszedt bowiem
w zycie po uptywie 14 dni od jego publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Lubelskiego, to jest
w dniu 27 kwietnia 2006 r., za$ art. 61 § 3 P.p.s.a. wylacza mozliwo$¢ wstrzymania wykonania przepiséw
prawa miejscowego, ktore weszly w zycie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 r., II
SA/G1 150/13, Lex nr 1347307).

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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