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WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 23/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 8 kwietnia 2014 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zamos$ciu na uchwale Rady Miejskiej w Zwierzyncu
z dnia 24 marca 2011 r. nr IX/39/11 w przedmiocie okreslenia wysokoSci oplaty za pobyt dziecka
w przedszkolu publicznym

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Drwal
Sedziowie Sedzia WSA Ewa Ibrom, Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)
Protokolant Asystent sedziego Dorota Winiarczyk - Ozog
po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zamos$ciu
na uchwale Rady Miejskiej w Zwierzyncu
z dnia 24 marca 2011 r. nr [X/39/11
w przedmiocie okreslenia wysoko$ci optaty za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Uchwalg nr [X/39/11 z dnia 24 marca 2011 r. Rada Miejska w Zwierzyncu ustalita optaty za §wiadczenia
udzielane przez Przedszkole Samorzadowe w Zwierzyncu w czasie przekraczajacym wymiar zajec
podstawy programowe;.

Pismem zdnia 7 maja 2013 r. powyzsza uchwale zaskarzyl do sadu administracyjnego Prokurator
Rejonowy w Zamosciu, zarzucajac razace naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.). Naruszenie to mialo zdaniem
Prokuratora polega¢ na ustaleniu optat za $wiadczenia udzielane przez Przedszkole w czasie
przekraczajacym wymiar zaje¢ podstawy programowej, w sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 u.s.o.
organ prowadzacy jest uprawniony do ustalania oplat za swiadczenia udzielone w czasie przekraczajacym
bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke.

Uzasadniajac postawiony zarzut Prokurator podnidst, ze organ podejmujacy uchwate nie uwzgledniat
nowego brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 14 ust.5 u.s.o. Przepis ten, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991)
przyznaje radzie gminy kompetencje do ustalania wysokosci optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne w czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.o.
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Ten z kolei przepis upowaznia do ustalenia czasu bezptatnego nauczania, wychowania i opieki nie kroce;j
niz 5 godzin dziennie.

Prokurator wskazat, ze rada gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego,
w tym zawartych w jego tresci wytycznych, ktore powinna uwzgledni¢ w akcie wykonawczym.

Skoro art. 14 ust. 5 pkt 1 u.s.0. upowaznia do ustalania wysokos$ci optat za $§wiadczenia przedszkola
udzielone w czasie przekraczajacym bezptatny wymiar zaje¢ (okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.0.), to poza
delegacja ustawowa pozostaje okreslenie ustalenia wysokosci optaty za §wiadczenia ,,przekraczajace zakres
podstawy programowej wychowania przedszkolnego”.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Zwierzynca podniost, ze Rada Miejska uznata skarge Prokuratora za
zasadng 1 wycofata z obrotu prawnego zaskarzong uchwale, poprzez jej uchylenie uchwata Nr XLV/334/13
Rady Miejskiej w Zwierzyncu z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie okres$lenia wysokosci oplaty za pobyt
dziecka w przedszkolu publicznym w czasie przekraczajacym 5 godzinny wymiar zajec.

W ocenie Rady uchylenie zaskarzonej uchwaly rownoznaczne z jej eliminacjg z obrotu prawnego czynito
zado$¢ zadaniom prokuratury, co rownoznaczne bylo z brakiem potrzebny dalszego przekazywania sprawy
do WSA. Skarge przekazano jednak do sadu, czynigc zado$¢ zadaniom Prokuratury Okregowej w Zamos$ciu
zawartym w pi$mie z 31 grudnia 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie iw wykonaniu
upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 5 u.s.o., w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. nr 148, poz. 991), ktory stanowi, ze organ
prowadzacy ustala wysokos¢ optat za $wiadczenia udzielane przez:

1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajagcym wymiar zajec¢, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) publiczng inng forme¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajagcym czas bezptatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Natomiast wedtug treSci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, zmienionego réwniez wspomniang
ustawa z 5 sierpnia 2010 r., przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowa wychowania
przedszkolnego;

2) zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy,
nie krétszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacje¢ dzieci w oparciu o zasad¢ powszechnej dostepnosci;
4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach.

Zatem stosownie do brzmienia przytoczonych przepisow obowigzujacego w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Zwierzyncu, przedszkole publiczne zapewnia bezplatne nauczanie,
wychowanie i opieke¢ w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszy niz 5 godzin dziennie.

Z tredci art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$§wiaty wynika wiec bezsprzecznie,
ze publiczne przedszkole ma obowigzek realizowania bezplatnego nauczania, wychowania i opieki
w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydluzy¢ bezptatny czas pobytu dziecka
w przedszkolu wedlug swego uznania. W przypadku za§ ograniczenia bezplatnego pobytu dziecka
w przedszkolu publicznym do okreslonego czasu, ktory zgodnie zustawg nie moze by¢ krotszy niz
5 godzin, rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ optat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne, przyjmujac jako podstawe czas pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacy ustawowe
minimum.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 sierpnia 2010 roku, celem
nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty bylo doprecyzowanie i usci§lenie, wobec rozbieznych interpretaciji,
ze zasada jest bezptatne realizowanie programéw wychowania przedszkolnego uwzgledniajacych tresci
icele podstawy programowej w ciggu 5 godzin dziennie oraz mozliwo$¢ pobierania odptatnos$ci za
pozostaty czas pobytu dziecka w przedszkolu. W uzasadnieniu projektu podniesiono rowniez, ze taka
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interpretacja zgodna jest z tym, iz tresci podstawy programowej, obowigzujacej obecnie jak i poprzednio,
zostaty skonstruowane w sposob umozliwiajacy ich realizacje w przedszkolu w czasie 5 godzin dziennie.

Zatem wedtug znowelizowanych przepisow kryterium istotnym z punktu widzenia mozliwos$ci pobierania
oplat jest czas pobytu dziecka w przedszkolu (tak tez wyroki WSA w Olsztynie z dnia 10 marca 2011 roku,
I SA/O135/11, LEX nr 895921 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2011 roku, Il SA/Po 500/11, LEX
nr 951240).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo podzieli¢ stanowisko Prokuratora Rejonowego w Zamosciu, iz
regulacja § 11 § 2 zaskarzonej uchwaty zostata podj¢ta z naruszeniem ustawowego upowaznienia zawartego
wart. 14 ust. S5pkt 1w zw. zart. 6 ust. | pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Jak shusznie podniesiono
w skardze, Rada Miasta nie moze ustala¢ wysoko$ci optat za ,$wiadczenia opiekunczo-wychowawcze
wykraczajace poza podstawe programowg wychowania przedszkolnego", skoro wyzej cytowane przepisy
ustawy upowazniaja do ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia przedszkola udzielane w czasie
przekraczajacym bezptlatny wymiar zajec.

Zdaniem Sadu to za $wiadczenia wykraczajace poza ustalony czas 5 godzin dziennie bezptatnego
wychowania i opieki w przedszkolu Rada Miasta wtadna byta ustali¢ wysoko$¢ oplaty. Stosownie bowiem
do tresci cytowanego art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, stanowigcego materialnoprawna
podstawe dziatania i wyznaczajgcego zakres dzialania organu stanowigcego gminy, przedmiotowa optata
moze by¢ pobrana za $wiadczenia realizowane w czasie przekraczajagcym bezplatny pobyt dziecka
w przedszkolu, ktory to czas ustala rada w wymiarze co najmniej pigciu godzin dziennie.

Natomiast uchwata nr IX/39/11 nie okreslita optat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
w czasie przekraczajacym ustalony w § 1 uchwaty wymiar 5 godzin dziennie, ale zgodnie z § 2 uchwaty —
oplaty za Swiadczenia w zakresie wykraczajagcym poza realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego.

Z opisanych wzgledow norma § 11 § 2 zaskarzonej uchwaly jest sprzeczna z przepisami prawa —
art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$§wiaty, a naruszenie to ma charakter istotny.
Majac za$ na uwadze podstawowe znaczenie tych przepisow uchwaty z punktu widzenia wyznaczonej jej
ustawowo tresci oraz odwotanie si¢ w pozostatych przepisach uchwaty do uregulowania jej § 2, skutkuje to
niewaznoscig uchwaty w catosci.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na § 5 zaskarzonej uchwaly gdyz ion istotnie narusza prawo. Art.
14 ust. 6 w zwigzku z art. 67a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty rozstrzyga jednoznacznie sprawe¢ ustalenia
optat za wyzywienie w przedszkolach, za§ kwestionowany przepis uchwaty jedynie powtarza materi¢ juz
uregulowang ustawowo, co stanowi niedopuszczalny zabieg. Podkres$lenia wymaga rowniez, ze powtorzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba
liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go
powtorzono, co za$ moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe uwaza rowniez, ze nastapilo przekroczenie przez Rade Miejska
w Zwierzyncu ustawowego upowaznienia przez zawarcie w zaskarzonej uchwale regulacji objetych jej
§ 2ust. 3oraz §4. Zgodnie zart. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty Rada miata kompetencje
wylacznie do ustalenia wysokos$ci oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie
przekraczajacym wymiar zaj¢¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ustalenie terminow ptatnosci
optat, jak rbwniez okreslenie, ze za terminowg realizacj¢ $wiadczen, o ktoérych mowa w § 2 ust.2 odpowiada
dyrektor przedszkola, niewatpliwie wykraczaja poza przytoczone ustawowe upowaznienie, z naruszeniem
przepisow art. 71 art. 94 Konstytucji, ustanawiajacych zasady dziatania organow wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa oraz ustanawiania przez organy samorzadu terytorialnego aktow prawa
miejscowego na postawie upowaznien zawartych w ustawie.

Niezaleznie od zarzutdéw skargi sad stwierdzit w rozpoznawanej sprawie, ze zaskarzona uchwata zostata
tak skonstruowana, ze odczytanie jej norm nastrgcza problemy, budzi watpliwosci a przez to prowadzi do
réoznych wynikéw. Zaréwno tytut uchwaty jak ijej § 1 odnosi si¢ do ustalenia optaty za $wiadczenia
udzielane przez Przedszkole Samorzadowe w Zwierzyncu w czasie przekraczajagcym wymiar zajec
podstawy programowej. Natomiast § 2 tej uchwaty reguluje materie oplaty za swiadczenia udzielane przez
przedszkole w czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢ podstawy programowej w okresie ponad 5 godzin
dziennie. Uchwata nie moze powodowa¢ niepewnosci co do tego, z jakiego tytulu ustalane sg oplaty za
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pobyt dziecka w przedszkolu. Nalezy pamigta¢, ze w oparciu o t¢ wlasnie uchwale zawierane sa umowy
cywilno prawne ktorych istotnym elementem jest przedmiotowa optata. Ztego wzgledu redakcje
§ 2 uchwaty nie mozna uzna¢ za nieistotny btad w redagowaniu przepiséw prawa miejscowego. Mozliwo$¢
réznej, a tym samym dowolnej interpretacji postanowien uchwaty uznana by¢ musi za naruszenie zar6wno
art. 14 ust. 5, jak iart. 6 ust. 1 ustawy. Takie okre$lenie zasad ustalenia optat za pobyt w przedszkolu
nie realizuje bowiem celéw przepisow ustawy, o ktérych byta mowa na wstepie. Zdaniem Sadu stanowienie
przez rade gminy norm prawnych niezgodnie z zasadami redagowania tekstow prawnych i w taki sposob, ze
brak precyzji iniejednoznaczno$¢ norm stwarzaja zagrozenie prawidlowej realizacji celow okreslonych
w art. 14 ust.5 w zwigzku z art. 6 ust. 1, stanowi naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych w odpowiedzi na skarge. Sad nie podziela stanowiska Rady
Migjskiej w Zwierzyncu, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly czyni postepowanie bezprzedmiotowe
i powinno by¢ umorzone. Rzeczywiscie w dniu 10 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska w Zwierzyncu podjeta
Uchwate nr XLV/334/13 w sprawie okreslenia wysokosci optat za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym
w czasie przekraczajacym 5 godzinny wymiar zaje¢. Zgodnie z § 3 ust. 2 tej uchwaty zaskarzona do Sadu
uchwala z 24 marca 2011 r. traci moc. Nowa uchwata weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Lubelskiego.

W ugruntowanym juz orzecznictwie w tej kwestii podkresla si¢, ze samo w sobie uchylenie zaskarzonej
uchwaly nie czyni postgpowania przez sagdem bezprzedmiotowym, jezeli uchwata obowigzywala przez jakis
okres czasu i wywotata okreslone skutki prawne (zob. np. wyroki NSA: z dnia 28 stycznia2010 r., sygn. akt
1 OSK 1477/09; z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1029/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia
27 maja 2008 r., sygn. akt II GSK 344/08 — Lex nr 434897, z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Il OSK
1776/06 — Lex nr 327767). Zaskarzona uchwala stanowita podstawe do pobierania optat od dzieci rodzicow
korzystajacych zustug przedszkoli, dla ktéorych organem prowadzacym bylo miasto Zwierzyniec,
niewatpliwie zatem wywolata okreslone skutki prawne i nie mozna przyjac, aby jej uchylenie skutkowato
bezprzedmiotowoscia kontroli jej zgodnosci z prawem przez sad administracyjny.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie orzek? jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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